TEOLOGIE SI EUHARISTIE

Pr. Alexander Schmemann

1.

Situatia actuald a teologiei ortodoxe trebuie caracterizatd prin doud
cuvinte: confuzie si trezire. Prin confuzie ma refer la o evidentd lipsd de
unitate Tn randul teologilor ortodocsi: unitate a limbajului teologic, unitate a
metodei, consens in ceea ce priveste iIntrebdrile si modul in care sunt
formulate solutiile lor. Teologia noastra se dezvolta intr-o pluralitate de ,,chei”
teologice si Tn mai multe cadre teologice care se exclud reciproc. Totusi,
aceasta confuzie este si semnul unei treziri, al unei noi cdutdri de perspective
teologice cu adevarat ortodoxe.

Aceastd situatie nu este deloc accidentald ntrucadt soarta teologiei
ortodoxe a fost una tragica. Pe de-o parte, de la cdderea Bizantului si de la
intreruperea traditiei patristice creative teologia noastra a indurat o lunga
»captivitate apuseand”, care a Intunecat profund si chiar a deformat gandirea
teologica ortodoxa in timp ce, pe de alta parte, aceeasi perioada post-patristica
a fost una care a schimbat radical statutul si functia teologiei in viata Bisericii.
Desi era preocuparea - si functia - intregii Biserici, a devenit o ,scoald”
singurd si a fost, astfel, privatd de interesul viu si de atentia vie fara de care
niciun efort creativ nu este posibil. Astdzi situatia se schimba. Conflictele si
diviziunile din sinul Bisericii, noua lupta ,,ecumenicd” cu Occidentul crestin si,
mai presus de toate, provocarea presanta a lumii moderne au pus teologia intr-
o noud lumind, au readus-o la importanta pe care nu a mai avut-o de secole.
Eliberatd din ,,conformitatea” oficiald care i-a fost impusd de factori extra-
teologici, teologia ortodoxa nu si-a gasit Tncd unitatea adevarata. Dar trebuie
sa o gaseascd. Oricat de inteligibil si folositor ar fi, pluralismul teologic actual
nu trebuie sd existe la nesfarsit. (Teologia n.t.) este o sintezd, o integrare a
teologiilor mai mult sau mai putin ,,private” intr-una singura, consistenta pe
care trebuie sd o cautam. Teologia ortodoxd este prin Insdsi natura ei expresia
catholica (universald, n.t.) a credintei Bisericii, iar Biserica nici nu stie si nici nu

are nevoie de o altd teologie.
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Dar sintezd Tnseamnd aici ceva diferit de o coventie pur formald asupra
surselor citate sau asupra ideelor (conceptelor n.t.) folosite. Atit timp cat
existd teologi (si nu doar compilatori si comentatori ai textelor antice),
teologia va rdmane o simfonie, nu un unison. Ceea ce se vrea aici este o
transformare interioard a nsdsi gandirii teologice, o transformare bazati pe o
noud - sau poate pe o foarte veche - relatie intre teologie si Biserica. Este
datoria noastra sd facem cunoscut faptul ca timp de secole teologia a fost
instrdinatd de Biserica si cd aceastd instrdinare a avut consecinte tragice atat
pentru teologie, cit si pentru Bisericd. (Aceastd instrdinare n.t.) a ficut din
teologie o simpld activitate intelectuald impartita tTn mai multe ,,discipline”
care nu sunt corelate in niciun fel Intre ele si care nu au nicio aplicare la
nevoile reale ale Bisericii. Teologia a ncetat sa mai fie rdspunsul pe care
Biserica i1l dd la intrebdrile ei si, Tncetand sd mai fie un astfel de rdspuns, a
incetat, de asemenea, sd fie intrebarea adresatd Bisericii. Ea (teologia n.t.)
constituie Tn Bisericd astdzi o lume centratd pe sine, izolata virtual de viata
Bisericii. Trdieste in sine si prin sine in trimestrele academice, bine aparata de
mixtiunile si curiozitatile profane printr-un limbaj tehnic nalt. Teologii evita
sa discute realitatea triviald a vietii Bisericii si nici mdcar nu viseazd sd o
influenteze In vreun fel. In schimb, Biserica, adici episcopii, preotii si laicii,
este extrem de indiferentd la scrierile teologilor chiar si atunci cdnd Ea nu-i
priveste cu vaditd suspiciune. Prin urmare, nu e de mirare cd teologia, lipsita
de interes din partea Bisericii si presatd in limitele inguste ale scolii clericale
profesionaliste, nu este ghidata 1n viata lduntricd de experientd, de nevoi sau
de probleme ale Bisericii, ci de interese individuale ale unor teologi
individualisti. Liberald sau conservatoare, neo-patristicd sau neo-mistic3,
istorica sau anti-istoricd, ,,ecumenica” sau anti-occidental3 (si avem in prezent
toate aceste tipuri), teologia pur si simplu nu reuseste sd ajungd la altcineva
decit la profesionisti, nu reuseste sd provoace nimic altceva decat controverse
ezoterice Tn revistele academice.

Mai mult, aceastd izolare si instrdinare a teologiei este, Tn aceeasi masura,
o tragedie si pentru Biserica. Chiar dacd conducdtorii ecleziastici si oamenii nu

realizeazd aceastd tragedie si cred (asa cum si fac de multe ori) cd toate



probleme si dificultdtile pot fi rezolvate printr-o mai bund administrare sau
prin simple referiri la trecut, totusi, Biserica are nevoie de teologie.

Dacd teologia are nevoie de Bisericd ca propriul ,termen de referinta”
natural, ca sursa si scop al existentei ei, si dacd Biserica are nevoie de teologie
ca constiintd a Ei, atunci cum pot fi ele reunite iardsi, cum pot Invinge
instrdinarea reciprocd si cum pot recupera corelatia organica cu privire la care
epoca patristicd va ramane pentru totdeauna un model ideal? Aceasta este
intrebarea la care teologia ortodoxa trebuie sa raspunda dacd vrea sd invinga
haosul si sldbiciunea interioare, precum si existenta sa parazitard, cdreia
Biserica nu-i acordd nicio atentie.

Cum si unde? Raspunsul meu este - prin si in Euharistie, inteleasd si traita
ca Taina Bisericii, ca act care intotdeauna face Biserica sa fie ceea ce este -
Poporul lui Dumnezeu, Templu al Duhului Sfant, Trupul lui Hristos, darul si
manifestarea vietii noi Intr-un veac nou. Aici si doar aici, in centrul unic al
tuturor experientelor si vietii crestine, teologia poate gasi iardsi izvorul
tineretii, se poate regenera ca marturie vie a Bisericii vii, a credintei, dragostei
si nddejdii Ei. Aceastd afirmatie, am inteles prea bine, poate fi foarte usor rau
inteleasd. Unora li se va parea o nejustificatd reducere a teologiei la , liturgica”,
ca o Tngustarea inutild a propriului domeniu al teologiei unde Euharistia este
inregistrata doar ca una dintre taine, ca un ,obiect” printre multe altele.
Altora li se va pdrea o invitatie evlavioasd adresatd teologilor pentru a deveni
mai liturgici, mai ,euharistici”... In situatia actuald a teologiei, asemenea
neintelegeri sunt aproape firesti. Cu toate acestea, ceea ce ar trebui sa se
inteleaga aici n-ar trebui sa fie o reducere a teologiei la evlavie, fie ea evlavie
teologica sau evlavie a teologilor, si, desi ar fi nevoie de mai mult decat de un
scurt articol pentru a elabora rdspunsul dat mai sus si implicatiile lui,

remarcile urmatoare pot pregati terenul pentru o discutie mai constructiva.

3.
In teologia oficiald, post-patristicd si ,,occidentalizatd”, Euharistia este
consideratd a fi una dintre taine (sacramente n.t.). Locul ei in eclesiologie este
in acela al ,,mijloacelor harului” - unul printre multele. Oricat de centrala si de

esentiald ar fi in viata Bisericii, din punct de vedere institutional Euharistia este



distinctd de Biseric3. Puterea, harul dat Bisericii este cel care face Euharistia
posibila, validd, eficienta, dar aceastd puterea a harului precede, in teologia
oficiald, Euharistia si este, virtual, independent de ea. Asadar, Biserica este
inteleasd si descrisd aici ca o institutie Thzestratd cu putere divind: puterea de a
invata, de a conduce, de a sfinti; ca o structurad pentru comunicarea harului; in
orice caz, o ,,putere” care nu derivd din Euharistie. Cea din urma este rodul,
rezultatul Bisericii, nu sursa Ei. Si, fiind cauza tainelor (sacramentelor n.t.) Sale,
Biserica nu este consideratd in niciun fel drept scopul si tinta lor. Ceea ce
constituie pentru teologia oficiala sfarsitul si scopul tainelor este Intotdeauna
satisfacerea individualului, iar nu implinirea sau zidirea Bisericii.

Desi acest tip de teologie subordoneazad Euharistia si tainele Bisericii si o
face pe cea din urma o institutie distincta si independenta de celelalte taine,
coexistd foarte usor cu, dacd nu este chiar responsabild pentru evlavia in care
Biserica este identificat3 virtual cu slujba sau cultul. In abordarea populari - si
»popular” nu exclude in niciun fel majoritatea clerului - Biserica este, mai
presus de toate, o institutie ,,cultica” sau liturgicd si toate activitatile Ei sunt,
implicit sau explicit, directionate catre nevoile ei liturgice: ridicarea de
biserici, suport material pentru cler si coruri, achizitionarea diverselor materii
pentru cult etc. Pand si nvatatura datad credinciosilor dacd nu se restrange la
un cod etic general si foarte vag identic cu eticile umanistice ale societatii
seculare libere de azi, constd, in general, in prescriptii liturgice si obligatii de
tot felul. Prioritatea institutionald a Bisericii asupra tainelor ei nu este pusa la
indoiald aici, dar Biserica este in esentd o institutie existentd pentru implinirea
~nevoilor religioase” ale membrilor sai si, de vreme ce Aici nu este pusa la
indoiald prioritatea institutionald a Bisericii asupra tainelor Ei, dar Biserica
este, esential, o institutie care existd pentru Implinirea ,,nevoilor religioase”
ale membrilor ei si, de vreme ce cultul in toate formele lui constituie nevoia
cea mai evidentd si imediatd, atunci a intelege si a experimenta Biserica doar
prin servicii divine pare destul de firesc.

Daca ,institutia” este pentru teologie si ,,cultul” pentru evlavie, atunci
Biserica nu este altceva decit o ,societate”. Si, cu adevarat, desi definitia
catehetica clasica a Bisericii ca societate nu a fost niciodatd revizuitd sau

respinsad deschis, Biserica-societate pur si simplu nu se manifestd tn afara



serviciului comun al cultului. Mai mult, experienta cultului a incetat cu mult
timp Tnh urma sd mai fie un act liturgic corporativ'. (Actul liturgic) este o
agregare’ (adunare n.t.) de individualisti care vin la Bisericd pentru a asista la
slujbad, pentru a-si satisface, Tn mod individual, propriile nevoii religioase
individuale si nu pentru a constitui si implini Biserica. Cea mai bund dovada
pentru aceasta este completa dezintegrare a comuniunii (impdrt3sirii n.t.) ca
act corporativ. Desi Biserica primara si-a vazut implinirea Tn impartasirea
dintr-un singur Trup (comuniunea intr-un singur Trup) (,,Iar pe noi pe toti care
ne impdrtdsim dintr-o pdine si dintr-un potir sd ne unesti unul cu altul... Litughia Sf.
Vasile cel Mare), noi astdzi considerdm Impartisirea cel mai privat si mai
individual act dintre toate actele religioase, depinzand in mod exlusiv de
dorinta, evlavia si pregitirea personale. in acelasi mod omilia (predica n.t.),
desi se adreseaza comunitatii, este, de fapt, a invataturd personald care nu
urmdreste ,,edificarea” Bisericii, ci a indivizilor, a nevoilor si datoriilor lor

personale. Tema ei este crestinul individual, iar nu Biserica.
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Este adevarat ca, cel putin la nivel teologic, teologia si evlavia descrise
mai sus sunt criticate, denuntate ca fiind in mod evident limitate si deficiente.
Nimic altceva decat ,ethosul” social si Inclinat catre social al vremurilor
noastre a provocat o reactie impotriva unei eclesiologii tn care absolutismul
institutional este combinat cu individualismul spiritual, ,obiectivitatea”
Bisericii cu uimitoarea ,subiectivitate” a vietii religioase. De aici un nou
interes pentru statutul si natura laicitatii, pentru aspectele corporative ale
cultului, o noud cautare a unei definitii mai complete a Bisericii, cercetarea
conceptelor scripturistice de Trup, Popor etc. si, prin urmare, accentul pus pe
»participare” la miscarea liturgica.

Reactia este, fard indoiald, una bund si promitidtoare. Totusi, o extrema o
poate atrage pe cealalalta foarte usor si acesta este pericolul pe care trebuie sa-
| infruntdm astdzi. Destul de paradoxal, pericolul se ridica din chiar sursa

renasterii noastre eclesiologice - redescoperirea ,,socialului” si ,,organicului”

! AtAt aici, cat i In celelalte cazuri in care vom mai intalni cuvantul ,,corporativ” pr. Schmemann se referd la
actul liturgic prin care oamenii din Biseric3 devin un singur trup, un singur ,,corp” (corporativ). (n.t.)
? Agregare Inseamnd aici unire a unor parti intre care nu exista nicio legiturd intima. (n.t.)
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ca dimensiuni esentiale ale Bisericii. Dacd in trecut Biserica era identificatd
exlusiv cu ierarhia si institutia, acum existd o tendintd de a se identifica
exclusiv cu un ,,organism”. Ni spune ca Pdrintii nu ne-au ldsat nicio definitie
precisa a naturii sau esentei Bisericii. Consecvent, teologii reconstruiesc ceea ce
li se pare lor a fi eclesiologie patristica fara a discerne prea des c3, de fapt,
aceasta apdsatoare eclesiologie ,organicd” reflectd mai degrabd cateva
doctrine filozofice si sociologice actuale decat experienta Bisericii primare.
Biserica este vazutd ca o societate, aceastda societate ca un organism, iar
organismul ca Trup al lui Hristos. O astfel de insiruire de identificari directe,
tipice trendului eclesiologic actual, oferd ideii de ,organism” o conotatie
aproape biologicd. Aceasta face Biserica o fiintd substantiald, a carei ,unitate
organica” si ,viatd organicd” umbreste aspectele personale, duhovnicesti si
dinamice ale unitatii si vietii. Unitatea nu mai este inteleasa ca, mai presus de
toate, unire a celor multi, implinindu-se pe sine 1n unitate, devenind o unitate,
ci este o realitate in care unul ,,participd” si categoria de participare nu lasa
aproape deloc spatiu Implinirii si devenirii. Biserica este o realitate data, un
organism a carui viatd este transmisa si comunicatd membrilor ei prin Sfintele
Taine, cele din urma, in special Euharistia, fiind mijloace ale comunicarii si
participarii.

Este foarte indoielnic, Tnsd, dacd incercarea de a defini Biserica n
termenii ,,organismului” este o Tncercare eclesiologicd buna. Absenta unei
astfel de definitii Tn operele Sfintii Parinti este posibil sa nu fie accidental3, ci
mai degrabd semnul experientei revelatoare a Bisericii pe care nu am reusit
incd s o Intelegem deplin. In viziunea patristica, Biserica este, in primul rand,
darul unei noi vieti, dar aceastd viatd nu este cea a Bisericii, ci viata lui Hristos
in noi, viata noastra in El. Pentru cd Biserica nu este o, fiinta” in sensul in care
Dumnezeu sau omul sunt numite ,fiinte” (,,naturi ipostaziate” ca s3 folosim
terminologia mai veche), Ea nu este o noud ,naturd” addugatd naturilor
existente ale lui Dumnezeu si omului, Ea nu este o ,,substantd”. Termenul de
»nou” aplicat Ei - noua viatd, noua creatie - nu Inseamna o Thnoire ontologica,
aparitia unei fiinte” care nu a existat Tnainte, ci Tnseamna relatia
rdscumpdratd, reinnoita si transfiguratad dintre singurele fiinte ,,substantiale”:

Dumnezeu si creatia Sa. Si, asa cum Biserica nu are ,ipostasul” sau



~personalitatea” Ei, altul decat ipostasul lui Hristos si acela al oamenilor care o
constituie, ea nu are nici o ,,naturd” a Ei, pentru cd Ea este viata noud a unei
naturi ,,vechi”, riscumpdrate si transfigurate de Hristos. In El omul si prin om,
intreaga ,,naturd” , isi gaseste viata adevaratd si devine o creatie noud, o noud
fiintd, Trupul lui Hristos. Asadar, pe de-o parte, nu existd in traditia
iconografica ortodoxa nicio icoand a Bisericii, pentru cad o icoand implica in
mod necesar o ,naturd ipostaziata”, realitatea unei ,fiinte” substantiale si
personale si, In acest sens, Biserica nu este o ,,fiintda”. Totusi, pe de altd parte,
fiecare icoand - a lui Hristos, a Maicii Domnului, ale Sfintilor - este
intotdeauna, si in primul rand, o icoand a Bisericii pentru cd infatiseaza si
reveleazd viata noud a fiintei, realitatea trensfigurarii ei, a trecerii ei in ,,noul
eon” al Duhului Sfant, aceasta fiind tocmai manifestarea Bisericii. Prin urmare,
conceptele de ,,organism” si ,,trup” pot fi foarte Inselatoare dacd, in definitia
Bisericii, acestea preced si dau fundament conceptului de ,,viata”. Biserica ne
oferd o ,noud viatd” nu pentru cd este un ,,organism”, ci pentru cd noua viata
daruitd in Ea sau, mai degrabd, Biserica ca viatd noud, ne face pe noi un
organism, ne transforma in Trupul lui Hristos, ne descopera ca ,,fiintd noud”.
Vedem acum cd ecuatia eclesiologicd ,institutie - societate — organism -
Trupul lui Hristos” trebuie calificatd. Ar fi o mare eroare sd aplicim direct
termenul scriptural si traditional de ,, Trupul lui Hristos” Bisericii ca institutie
sau societate. ,Institutia” sau ,societatea” in ele Insele - Biserica vizibila,
militantd, ierarhici - nu sunt noua viati, noua fiintd si noul veac. (Ele n.t.)
apartin structurii si realitatii istoriei mantuirii si, prin urmare, ,,acestei lumi”.
Dar asa cum Biserica Vechiului Legdmant, vechiul Israel, a existat doar ca
trecere la Noul Legdmant, a fost instituitd ca sd pregidteascd cdile Domnului,
Biserica ca institutie existd ca sd reveleze - In ,aceastd lume” - ,lumea
viitoare”, Imparitia lui Dumnezeu, Implinit3 si manifestatd in Hristos. Ea este
trecerea de la ,,vechi” la ,nou” - adicd ceea ce este rascumpdrat, reinnoit si
transfigurat nu este ,,Biserica”, ci insdsi vechea viata, vechiul Adam si intreaga
creatie. $i Ea este aceastd ,trecere” tocmai pentru ca, ca institutie, ea este ,,0s
din oasele si carne din carnea” acestei lumi, pentru ca ea sta pentru intreaga
creatie, o reprezintad cu adevdrat, 1si asuma toata viata ei si o oferd - in Hristos

- lui Dumnezeu. Cu adeviarat este instituitd pentru lume si nu ca institutie



sreligioasa” separata, adresatd special nevoilor religioase ale oamenilor. Ea
reprezinta - ,face prezentd” - intreaga umanitate, pentru cid umanitatea si
creatia au fost chemate inca de la inceput pentru a fi Templu al Duhului Sfant
si receptaclu al vietii Divine. Asadar, Biserica este restaurarea lui Dumnezeu si
acceptarea de cdtre om a destinului original si vesnic al Creatiei Insdsi. Ea este
prezenta Actului Divin care restaureaza si ascultarea oamenilor care accepta
acest act restaurator. Mai mult, ea este ceea ce este doar atunci cand
performeazd si mplineste aceastd ,trecere”, cand, in alti termeni, se
transcende pe Ea ca ,institutie” si ,,societate” si devine cu adevarat noua viatad
a noii creatii, care este Trupul lui Hristos. Ca institutie, Biserica este n aceastd
lume taina Trupului lui Hristos, a Imparatiei lui Dumnezeu si a lumii ce va s3
vind’,

Astfel recuperam dimensiunea eshatologicd a Bisericii. Trupul lui Hristos
nu este si niciodatd nu va putea fi al acestei lumi. ,,Aceastd lume” l-a
condamnat pe Hristos, purtatorul vietii celei noi, la moarte si ficind aceasta s-
a condamnat pe sine la moarte. Noua viata, care s-a ridicat din mormant, este
viata ,,noului eon”, veac, care in termenii acestei lumi urmeaza ,sd vinid”.
Pogordrea Sfantului Duh la Cincizecime, inaugurand noul veac, a anuntat
sfarsitul acestei lumi pentru cd nimeni nu se poate Impdrtdsi de ,,noua viata”
fard sa moard cu o moarte baptismald, nimeni nu-l poate avea pe Hristos ca
viatd a sa dacd nu a murit si nu moare continuu acestei lumi: ,,pentru cd ati
murit si viata voastrd este Tmpreund cu Hristos ascunsd in Dumnezeu” (Col.
3,3). Dar atunci nimic din ce apartine acestei lumi - nici institutia, nici
societatea, nici biserica - nu poate fi identificat cu noul veac, cu noua faptura.
Comunitatea crestind cea mai perfectd - fie ea chiar complet separata de raii
acestei lumi - ca comunitate rdmane a acestei lumi, trdindu-si viatadepinzand
de ea. Doar trecand Tn noul veac prin anticiparea - 1n credinta, nadejde si
dragoste - lumii viitoare aceea comunitate se poate impartadsi de Trupul lui

Hristos si se manifestd cu adevdrat ca Trupul lui Hristos. Trupului lui Hristos

* Pr. Schmemann incearcd sd corecteze invatitura teologica si ecclesiologica conform careia Biserica ar avea in
Sine izvorul vietii, asemenea unui organism viu care Isi hraneste autonom madularele sale, acestea din urma
fiind reprezentate de umanitatea intreagd. Pentru pr. Schmemann, Biserica este, mai degraba, fereastra spre
izvorul vietii care este Hristos. Asadar, Biserica este fereastra spre Viatd si nu Viata insdsi. Dar fereastra se
deschide, si Intreaga comunitate patrunde prin ea spre imparatia lui Dumnezeu, prin Euharistie. De aceea, pr.
Schmemann mai numeste Euharistia si ,,trecere”.



nu poate fi niciodata ,,partas” acestei lumi pentru ca Hristos s-a ridicat la Cer si

Imparatia Lui este Raiul...

5.

Ne putem Intoarce acum la Euharistie pentru cd ea este cu adevarat actul
trecerii In care Biserica se Implineste pe Sine ca noua creatie si, prin urmare,
(este cu adevirat) Taina Bisericii. In Euharistie, Biserica transcende
dimensiunile ,institutiei” si devine Trupul lui Hristos. Ea este ,.eshatonul”
Bisercii, manifestarea Ei ca lume viitoare.

Am spus ca dacd, pe de-o parte, teologia noastra ,occidentalizata”
subordoneaza Euharistia (ca ,efect”) Bisericii (ca ,,cauzd”), atunci evlavia
ortodoxd comund, pe de altd parte, experimenteazd Biserica ca ,institutie
liturgica”, ca cult. Dar daca existd vreaun adevar in discutia precedenta cu
privire la eclesiologie acela este ca relatia Bisericd-Liturghie sau, mai exact,
Bisericd-Euharistie, trebuie inversatd. Nu Biserica ,existd pentru” sau
~genereazd” Liturghia, ci Euharistia este cea care, la modul cel mai real,
~genereazd” Biserica, o face sd fie ceea ce este. Stim ca la inceput cuvantul
grecesc ,leitourgia” nu avea nicio conotatie cultica. El facea referire la oficiul
public, o slujbd (serviciu) performatd 1n interesul comunitdtii sau pentru
beneficiul ei. In Septuaginta cuvantul a cdpatat in mod natural o semnificatie
religioasd, dar nu neapdrat una , liturgica” incd. Implica aceeasi idee a slujbei
(serviciului) aplicatd poporului ales al lui Dumnezeu, a carui ,leitourgia”
specificd era sd Tmplineasca planul lui Dumnezeu 1n istorie, sd pregateasca
»Cdile Domnului”. Crestinii epocii primare au folosit aceeasi semnificatie a lui
»leitourgia”. Faptul cd, in final, Biserica I-a adoptat pentru cultul Ei si in special
pentru Euharistie indicd ntelegerea ei speciald asupra cultului care este cu
adevarat una revolutionara. Dacd cultul crestin este ,,leitorugia”, atunci el nu
poate fi pur si simplu redus la, sau exprimat in, termenii cultului. Lumea antica
cunostea o pletora de religii cultice sau ,,culte” - in care cultul sau actele
cultice erau singurul continut real al religiei, se ,,sfArsea (implinea) in sine”.
Dar cultul crestin este ,leitourgia” si aceasta Tnseamnd cd Tn esenta este
functional, are o {intd de atins care transcende categoriile cultului ca atare.

Aceastd tintd este Biserica ca manifestare si prezentd a ,noului eon”, a



Tmpéré’;ei lui Dumnezeu. Intr-un anumit sens, Biserica este o institutie liturgicd,
adicd o institutie a cdrei , leitourgia” este sd se implineasca pe Sine ca Trup al
lui Hristos si ca o noud creatie. Cultul crestin este, prin urmare, un cult radical
nou, nemaiintalnit nici in Vechiul Testament si nici in pdganism, iar deficienta
unei anumite teologii, ca si a unei anumite evlavii liturgice, este nu numai ca
omite noutatea radicald a ,,leitourgiei” crestine, ci, mai curand, o defineste si o
experimenteaza in vechile categorii cultice.

Aceasta este denaturarea ecclesiologiei actuale, pentru care, a afirma
unicitatea Euharistiei ca Taina Bisericii, ridica totodatd problema relatiei ei cu
celelalte taine (care in teologia oficiald sunt considerate ,,mijloace ale harului”
separate, practic independente unele de altele). Nimic nu aratd mai bine
neglijarea Traditiei vii decat teologia sacramentala post-pastristicd. Incepe cu
o teorie generald a tainelor, care este apoi ,aplicatd” fiecarei taine 1n
particular. Cat despre Traditie, ea urmeazi exact ordinea opusi. Incepe cu
actele liturgice specifice, care nu numai ca sunt legate organic unele de altele,
ci se si referd Tn mod necesar la Euharistie ca la implinirea lor, ca la o adevarata
»Taind a tainelor”. Cd hirotonirea, de exemplu, trebuie sd aiba loc in cadrul
Euharistiei, ca fiecare dintre cele trei ordine este, in hirotonire, legat de un
anumit moment al liturghiei Euharistice reprezintd pentru un dogmatician un
detaliu liturgic secundar, fird niciun impact asupra ,,esentei” tainei. insa, in
traditia vie, aceastd relatie este de o importantd suprema si reveleaza ,,natura
slujirii preotesti” mai mult decit oricare dintre nenumadratele tratate
scolastice scrise pe aceastd temi. Intre Euharistie si fiecare dintre celelalte
taine existd o legdturd organicd. Pentru ca toate tainele, cu exceptia
Euharistiei, au de-a face cu membrii individuali ai Bisericii si scopul lor este
acela de a integra individul - viata sa, lucrarea sau chemarea sa particulard - in
Biserica. Dar Biserica se implineste (se desdviarseste n.t.) in Euharistie si fiecare
taind, prin urmare, 1si gaseste scopul sdu natural, Implinirea sa, in Euharistie.

Teologia manualelor accentueaza puterea sacramentala a Bisericii sau, cu
alte cuvinte, calitatea Ei de ,distribuitor al harului”. Dar omite aproape
complet Biserica ca scop si implinire a tainelor. Pentru cd harul este un alt
nume pentru Bisericd in starea de Tmplinire a Bisericii ca manifestarea a

veacului Duhului Sfant. Aici s-a produs o semnificativd schimbare in
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intelegerea tainelor. Ele au devenit servicii private pentru crestinii individuali
care ndzuiesc la sfintirea lor personald si nu la zidirea Bisericii. Taina
pocdintei, de exemplu, care, la origine, era un act al relmpdcadrii cu Biserica,

*, C3sdtoria, care la

este inteleasd astdzi aproape ca o ,putere de iertare”
inceput nici macar nu avea ,,slujbd” proprie si se sdvarsea prin participarea
cuplului care urma sa se casdtoreascd la Euharistie, nu mai este considerata ca
o trecere - si, prin urmare, transformare (schimbare n.t.) - dintr-o cisdtorie
,haturald” In dimensiunile Bisericii (,,... taina aceasta mare este, dar In Hristos
si in Bisericd” Ef. 5:32), ci este definitd ca o ,,binecuvantare” transmisa asupra
sotului si sotiei, ca o simpld aprobare crestind a casatoriei. Potirul Euharistic
este Tnlocuit cu un pahar care ,simbolizeaza” viata impreund. Exemple ca
acestea pot fi foarte multe. Dar nicio deformare teologicd si nicio evlavie
bazata pe aceastd deformare, nu pot, in cele din urma, si intunece si sd
altereze conexiunea fundamentald si organicd a tuturor tainelor cu Euharistia,

ca Taind a tainelor si, prin urmare, adevarata Taind a Bisericii.

6.

Uitdnd semnificatia ecclesiologicd si eshatologica a Euharistiei,
reducindu-o la un ,mijloc al harului” intre multe altele, teologia noastra
oficiald si-a restrans limitele studiului teologic al Euharistiei doar la doua
probleme: aceea a transformarii painii si vinului Tn Trupul si Sangele lui
Hristos si acela al comuniunii. Aplicat la Euharistie, termenul ,tainad”
(sacrament n.t.) inseamnd, de obicei, unul din aceste acte sau amandoud, desi
este admis, Tn mod explicit, c3 ele pot fi tratate separat. in acest cadru teologic
Biserica este vadzutd, 1n principal, ca o ,putere” - aceea de a efectua
transformarea, de a oferi comuniunea. Preotul este oficiantul (,,executantul”)
tainei, elementele de piine si vin - materia ei, primitorul - beneficiarul ei. Dar
impdartisirea (comuniunea) a ncetat acum mult timp Tn urmd si mai fie o
implinire de la sine inteleasa a tainei - 90% din celebrarile noastre euharistice

sunt fard primitori (comunicanti) - dezvoltindu-se o teologie independenta,

* Este foarte important pentru pr. Schmemann, dar mai ales pentru crestinii zilelor noastre, sd intelegem si s3
ludm aminte la faptul cd Taina Spovedaniei (a Pocdintei) nu iartd pdcatele. Ea trebuie inteleasd ca un act in
care Biserica ia cunostin{d (prin duhovnic) de dorinta omului de a se Tntoarce la Dumnezeu. Trupul si SAngele
Mantuitorului Hristos se dau ,,spre iertarea pacatelor si spre viata de veci”. (n.t.)
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suplimentard si virtuald a Euharistiei ca jertfd, esential per se (pentru sine n.t.),
nepdsitoare fatd de prezenta sau participarea oamenilor. $i, in final, de cand
teologia si-a focusat atentia pe aceste doud momente ale Euharistiei, a
transferat, imperceptibil, toate celelalte elemente ale celebririi euharistice n
categoria ritualurilor ,non-esentiale” si, astfel, a fost deschisd usa spre
interpretarea lor in termenii simbolismului liturgic. Asa cum este inteleasa si
explicatd de la Cabasila pana in zilele noastre, Euharistia este o reprezentare
simbolicd a vietii lui Hristos, servind drept cadru pentru o taind dubld a
consacrarii si a Tmpdrtdsirii, dar nu esentiald pentru ,validitatea” si
»eficacitatea” ei.

Dar, din punctul de vedere al Traditiei, caracterul sacramental al
Euharistiei nu poate fi redus arificial la un singur act, la un singur moment din
cadrul intregului rit. Avem un ,,ordo” (o insiruire n.t.) in care toate partile si
toate elementele sunt esentiale, sunt legate organic impreuna intr-o singura
structurd sacramentald. Cu alte cuvinte, Euharistia este o taina de la inceput
pand la sfarsit si implinirea sau desdvarsirea ei ,,sunt posibile” prin Intreaga
liturghie. Aici liturghia nu este opusul tainei, ca ,,simbolismul realismului”, ci
cu adevdrat este taind: o singurd, organica si consecventd trecere 1n care
fiecare pas pregateste si-1,,face posibil” pe urmatorul.

Pentru cd Euharistia, am spus, este o trecere, 0 procesiune care duce
Biserica in ,rai”, in implinirea ei ca Impiritie a lui Dumnezeu. Si tocmai
aceastd realitate a acestei treceri in Eshaton conditioneaza transformarea
darurilor noastre - paine si vin - in hrana noud a noii creatii, a mesei noastre
in Banchet Mesianic si Comuniunea Duhului Sfint. Asadar, de exemplu,
venirea Tmpreund a crestinilor in Ziua Domnului, unitatea lor vizibila
~pecetluitd” de citre preot (,,ecclesia in episcopo and episcopus in ecclesia™)
este cu adevdrat Inceputul tainei, ,,adunarea impreund intru Biserica”. $i
intrarea nu este o reprezentare simbolic3 a lui Hristos care urmeaza sa invete,
ci o reald intrare - Tnceputul Tnaltarii Bisericii la Tronul lui Dumnezeu facut
posibil, inaugurat, de inadltarea Umanitatii lui Hristos. Ofertoriul - transferarea
solemnd a painii si a vinului (de la proscomidiar n.t.) la altar nu este un simbol

al ingroparii lui Hristos (sau al intrdrii lui Tn lerusalim), ci o jertfd reald -

> Biserica in episcop si episcopul in Bisericd”. (n.t.)
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transferarea vietilor si trupurilor noastre si a intregii ,materii”, a Intregii
creatii in rai, integrarea lor in jertfa jertfelor unica si atotcuprinzatoare, care
este Hristos. Prosforaua (ofertoriul) face posibild anaforaua - ridicarea Bisericii,
implinirea ei eshatologica prin Euharistie. Pentru cad Euharistia - ,,multumirea”
- este cu adevarat continutul cel mai real al vietii rdscumpadrate, realitatea
profundi a Imparitiei ca ,,pace si bucurie in Duhul Sfant”, scopul si implinirea
inaltarii noastre in Cer. Prin urmare, Euharistia este consacrare si Sf. Parinti au
numit atat rugdciunea consacrarii, cat si darurile consacrate ,Euharistie”.
Insistenta ortodocsilor asupra epiclezei nu este altceva, In ultimid instantd,
decat afirmarea ca consacrarea, adicd transformarea painii si a vinului 1n
Trupul si Sangele lui Hristos, are loc in ,,noul eon” al Duhului Sfant. Mancarea
noastra pamanteascd devine Trupul si Sangele lui Hristos pentru cd a fost
asumatd, acceptatd, indltatd in ,veacul ce va sd vina” unde Hristos este cu
adevdrat viata concretd, hrana concretd a intregii vieti si Biserica este Trupul
Sdu, ,,plinirea Celui ce plineste toate in toti” (Ef. 1:23). Aici este momentul in
care, in cele din urma, ne Tmpdrtdasim cu hrana nemuririi, suntem participanti
ai Banchetului Mesianic, al Noului Paste si, de aici, ,,am vazut lumina cea
adevdratd, am primit Duhul cel ceresc” si ne Intoarcem in ,,aceastd lume” (,,cu
pace s iesim”) ca martori ai Imparitiei ,,ce va si vinid”. Aceasta este Taina
Bisericii, ,,leitourgia” care vesnic preface Biserica in ceea ce este, o face Trup al

lui Hristos si Templu al Duhului Sfant.

7.

Cititorul ar putea avea impresia ca am uitat tema initiald a acestui articol
- teologia in relatie cu Biserica. Dezvoltarile anterioare erau necesare pentru
cd abia dupa ce am definit termenii de referintd putem Incerca sa explicam ce
am urmdrit prin afirmatia facuta mai sus despre Euharistie ca sursa a teologiei,
ca singura cale prin care cea din urma poate fi reintegratd in Biserica.

In ultimii ani ni s-a spus adesea ci teologia ortodoxd, dacd vrea si-si
depdseasca slabiciunea si deficientele lduntrice, trebuie sd se intoarcd la Pdrinti.
»Relnnoirea patristica”, ,sinteza neo-patristicd” - acestea si alte expresii
similare sunt frecvente in scrierile ortodoxe actuale si ele conduc, fara

indoiald, citre o nevoie urgenta si originald. Intreruperea traditiei patristice
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vii se afld la originea unei mari tragedii teologice a Ortodoxiei. Dar la ce se
referd exact aceastd ,,intoarcere” si cum o putem aplica? La aceste intrebari nu
s-a dat Inc3 niciun raspuns satisfacitor. Inseamna aproape o repetitie a ceea ce
au spus Parintii presupunand cd ei au spus tot ceea ce este important si nu este
nevoie de nimic altceva decat de o recapitulare a consensului lor? O asemenea
presupunere, chiar daca ar fi una validd, cu sigurant{d nu ar rezolva problema
pe care am afirmat-o mai Tnainte, aceea a instrdindrii teologice actuale. Nicio
colectie de monografii patristice de cel mai inalt nivel tehnic, nicio editie de
texte patristice pentru uzul comun nu constituie in ele insele raspunsul viu si
creativ la Intrebdrile reale ale vremii noastre sau la nevoile reale ale Bisericii.
Tot ar rdmane necesitatea interpretarii mesajului patristic, a ,,invierii” lui in
mintea Bisericii sau, in alte cuvinte, problema teologicd a ,,patrunderii in”. Dar
trebuie sd ne amintim ca Biserica nu a propovaduit niciodata cd Parintii au
raspuns la toate intrebarile, ca teologia lor este intreaga teologie si cad teologul
de azi este aproape un comentator al textelor patristice. A transforma Parintii
intr-o autoritate infailibilda si pur formald, iar teologia Intr-un scolasticism
patristic este, de fapt, o tradare a adevaratului duh al teologiei patristice, care
ramane pentru totdeauna un exemplu minunat de libertate duhovniceasca si
creativitate. ,Intoarcerea la Parinti” Tnseamnd, mai presus de toate,
recuperarea duhului lor, a inspiratiei tainice care i-a facut pe ei adevirati
madrturisitori ai Bisericii.

Ne Intoarcem cu adevdrat la Parinti, nu doar la textele lor, atunci cand
vom recupera si vom impropria experienta Bisericii nu ca pe o , institutie,
doctrind sau sistem” pentru a-l cita pe A. S. Khomiakov, ci ca pe o viatd care
imbritiseaza totul, asuma totul si transforma totul, trecerea 1n realitatea
rdscumpdrarii si a transfigurarii. Aceasta experientd, dupa cum am Incercat sa
aratam, si are izvorul In Euharistie, Taina Bisericii, manifestarea deplind a
Bisericii si revelarea Ei. Euharistia, fie ca ne referim expres la ea sau nu, este
izvorul organic si atat de necesarul ,termen de referin{d” al teologiei pentru
cd, daca teologia poartd marturia credintei si a vietii Bisericii, a Bisericii ca
mantuire si viatd noud In Hristos, atunci, mai intai de toate, poarta marturia
experientei Bisericii manifestatd, impartasitd si actualizati in Euharistie. In

Euharistie, Biserica Inceteaza sa mai fie , institutie, doctrind, sistem” si devine
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Viatd, Vedere, Mantuire; in Euharistie, Cuvantul lui Dumnezeu se implineste si
mintea umand devine capabild sd exprime mintea lui Hristos. Prin urmare, aici
este izvorul teologiei, a cuvintelor lui Dumnezeu, ,,evenimentul” care transforma

speculatia noastra umana intr-un mesaj al Adevarului Divin.

8.

Voi concluziona cu doud remarci, una avand de-a face mai mult cu
»agenda” teologicd a vremii noastre si cealaltda cu spiritul general al teologiei
ortodoxe.

1) Inainte de toate, nu ar trebui si existe nicio nelntelegere.
»Convertirea euharisticd” a teologiei nu Tnseamnad impunerea unui program
definit, a unui set prescris de teme si intrebari, adresatd teologului.
Dimpotrivd, bine inteleasd, 1l elibereazd de autoritatea moartd a unor sisteme
pseudo-traditionale, il pune 1n contact direct cu Intreaga realitate: Dumnezeu,
omul si lumea. ,Duhul sufli unde voieste..” Exista, totusi, o problema
preliminara care trebuie solutionatd pentru cd reprezintd tocmai conditia
»convertirii euharistice” a teologiei. Este, ca sd vorbesc direct, redescoperirea
teologica a Euharistiei nsadsi. Aici, cum am vazut, teologia oficiala, post-
patristicd, suferd, la modul cel mai evident, cea mai dureroasa metamorfoza
pentru cd deviazd de la Traditia vie, ,,se Instrdineazd” pe sine insdsi de la
experienta Bisericii. Prin urmare, aici trebuie judecate si depasite deficientele
si limitarile. ,,A redescoperi” Euharistia Tnseamnd, dupd cum am Incercat sa
aratam, a redescoperi ,,implinirea” Ei ecclesiologica si eshatologica, adicd a o
cunoaste din nou ca Taina Bisericii. Aceasta, in schimb, Inseamni cd reducerea
Euharistiei la o multiplicitate de ,,intrebari” izolate artificial: sacrament, jertfd,
impartdsire etc., trebuie depdsitd intr-o viziune si experienta reintegrate. O
asemenea reintegrare este posibild doar atunci cand cineva inceteaza sa mai
abstractizeze Euharistia ca ,sacrament”, ,jertd sau comuniune” din leitourgia
Euharisticd, din actiunea in care toate aspectele pot fi intelese in perspectiva
lor adecvatd si in relatia lor intreolaltd. Lex orandi trebuie recuperat ca lex
credendi. Redescoperirea Euharistiei ca Taina Bisericii este, cu alte cuvinte,
redescoperirea Bisericii in actu, a Bisericii ca Taina lui Hristos, ca ,,Parusia” a Sa

— venirea si prezenta Imparatiei ce va sd vind.
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Sa nu ne inseldm: aceastd sarcind prezintd dificultdti enorme. Asa de mult
a fost uitatd sau parasitd. Adevaratul inteles al leitourgiei Bisericii trebuie sa fie
gasit din nou. Intreaga dezvoltare a evlaviei liturgice trebuie reevaluati.
Inertia formidabild si opozitia conservatorismului mort si a pseudo-
traditionalismului trebuie intdmpinatd si depdsitd. Cu toate acestea,
~regenerarea” teologica cere acest pret deloc ieftin pentru depdsirea unei crize
— criticismul constructiv, reconstructia criticd pot restaura teologia la functia
ei reald in sanul Bisericii.

2) Termenul de ,ecclesiologie euharistica” a fost introdus recent in
vocabularul teologic. Se poate vorbi chiar despre argumente puternice pentru
o teologie euharisticd si acest eseu nu este altceva decat o Incercare de a dovedi
cd teologia ortodoxad adevaratd este chiar prin natura ei ,,euharisticd”. Acest
lucru nu inseamna ca Euharistia ca atare este singurul obiect al contemplarii si
al analizei teologice si tocmai aceastda transformare a Euharistiei Intr-un
»obiect” a Intunecat functia ei de izvor al teologiei. Ci Tnseamna c3, in viata
Bisericii, Euharistia este momentul adevdrului, care face posibild vederea
adevaratelor ,,obiecte” ale teologiei: Dumnezeu, omul si lumea in lumina cea
adevdratd care, cu alte cuvinte, reveleaza obiectele teologiei asa cum sunt cu
adevarat si ofera lumina necesara pentru intelegerea lor. ,,Am vazut lumina cea
adevaratd, am primit Duhul cel Ceresc...” Teologia, ca orice altd slujba crestina
sau ,leitourgia”, este o harismd, un dar al Duhului Sfant. Acest dar este daruit in
Bisericd, adicd 1n actul in care Biserica se implineste pe Sine Insisi ca
comuniunea Duhului Sfint, n care Ea se oferd in Hristos si il oferd pe El, este
acceptatd de Hristos si primeste de la El; in actul care este, prin urmare, izvorul
tuturor harismelor si slujirilor din Bisericd. Cu adevdrat, acesta este momentul
adevarului pentru c3 aici (in Euharistie n.t.) stim inaintea lui Dumnezeu in
Hristos, care este Sfarsitul, Eshatonul, Deplindtatea Intregii umanitati si in EI 1i
oferim lui Dumnezeu singura ,slujire rationald” a lumii rascumpdarate -
Euharistia; si Tn lumina ei vom vedea, vom Intelege si vom recapitula in Hristos
adevarul despre Dumnezeu, om si lume, despre creatie si cadere, despre pacat
si rascumpdrare, despre intregul univers si transfigurarea lui finald in
Impdratia lui Dumnezeu. Si primim acest adevar in participarea la Trupul si

Sangele lui Hristos, In vesnica Cincizecime, care ,,ne calduzeste la tot adevarul
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si ne aratd cele viitoare” (Ioan 16:13). Sarcina teologiei este sd poarte marturia
acestui adevar si aceastd sarcina nu se sfarseste niciodata. Fiecare teolog il va
vedea doar partial si 1l va reflecta tot partial si fiecare va ramane cu adeviarat
liber sa cugete 1n acord cu harisma si vocatia lui proprie, dar asa cum toate
harismele au una si aceeasi sursd, toate vocatiile contribuie, in final, la zidirea
unei singure teologii universale a Bisericii.

Intoarcere la Biblie, intoarcere la Parinti... Aceasta inseamni, mai presus
de toate, Intoarcerea la Bisericd prin Euharistie si la Euharistie prin Biserica:
aici ,textele” Scripturii ne sunt daruite iardsi si iardsi ca Cuvantul lui
Dumnezeu cel viu si de viata-datator, aici 1i intalnim pe Parintii nostri, nu in
»carti”, ci in realitate, Realitatea despre care ei au dat marturie in vremea lor si
in limba lor, despre care noi suntem chemati sa dam marturie In vremurile
noastre si in limba noastra. ,,Pentru cd limbile lumii sunt diferite”, spune Sf.
Irineu de Lyon, ,,dar puterea traditiei este una si aceeasi” (Impotriva ereziilor
1,10,2). ,Invititura noastrd”, adaugid el, ,este conformd cu Euharistia si

Euharistia confirma invatdtura noastra.”
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