Ieromonah dr. Petru Pruteanu,

Referat prezentat la dezbaterea teologica
dintre ortodocsi si baptisti din 30.09.2010 (Chisindu)

SFANTA SCRIPTURA SI SFANTA TRADITIE.
RAPORTUL DINTRE ELE

Intre Scriptura si Traditie nu exista nici un fel de conflict sau contradictie, iar falsa
opozitie dintre ele provine abia din sec. XVI, atunci cand protestantismul a proclamat
principiul ,,Sola Scriptura”, considerand Biblia singurul izvor de invataturd, suficient pentru
mantuirea omului. Conciliul Tridentin (1545-1563), organizat de o confesiune de asemenea
ratdcitd de la Adevdr, dorind sa combata principiul eretic ,,Sola Scriptura”, a spus ca exista
de fapt doud izvoare de Invatdtura: Scriptura si Traditia — ambele inspirate, necesare pentru
mantuire si cu aceeasi autoritate. Uneori ortodocsii au urmat aceasta invatatura romano-
catolica, dar ea de fapt nu corespunde pe deplin intelesului Ortodox asupra Scripturii si
Traditiei si a raportului dintre ele.!

Abaterile catolice puse pe seama unei traditii ratdcite, care nu mai era fundamentata pe
invatdatura Apostolilor, ci pe persoana si autoritatea papei?, a generat o serie intreaga de
ratdciri de la credinta Bisericii primare, ducand la randul lor la interpretdri total opuse in
sanul comunitdtilor protestante.

Iata cateva exemple cand extremele au dus la extreme:

- romano-catolicii absolutizau rolul ierarhiei si in special al papei, iar protestantii au

respins in general ierarhia, adica preotia sacramentala;

! Recunoastem cd intr-o vreme ortodocsii preluau argumentele catolice in lupta cu protestantii si argumentele protestante in
lupta cu catolicii. Dar aceasta perspectiva este gresita si nu duce la nimic.

2 Papa Pius al IX a spus la Conciliul I Vatican: “La traditione sono io” (Eu sunt traditia), iar la interventia episcopului de
Bologna, Guidi, replica “Io sono la Chiesa” (Eu sunt Biserica).
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- romano-catolicii au exagerat cultul Maicii Domnului®, iar protestantii I-au eliminat de
tot;

- Roma a Inceput sd canonizeze (beatifice) asa-zisi sfinti care au trait un mod ratacit de
viatd (de exemplu: Francisc de Assisi), iar protestantii au respins cultul sfintilor;

- romano-catolicii au rationalizat Tainele, iar protestantii le-au numit doar simboluri
sau le-au respins de tot;

- romano-catolicii au denaturat sensul si frumusetea icoanei prin introducerea statuilor si
a tablourilor renascentiste, iar protestantii au respins de tot cultul icoanelor.

Si se stie foarte clar cd ceea ce au respins atunci protestantii nu a fost din cauza ca nu era
argumentat in Biblie, cdci speculatiile privind existenta sau inexistenta temeiurilor biblice au
aparut mult mai tarziu, ci pentru ca extremele romano-catolicilor devenise prea deranjante.

Sensul initial al lui ,Sola Scriptura”, asa cum l-a inteles Luther?, se referea la
respingerea inovatiilor romano-catolice’, Luther insusi preluand din traditia teologica
romano-catolica mai multe idei ale Fericitului Augustin (de exemplu: predestinatia),
invdtatura despre Filioque s.a., care nu corespund de fapt Scripturii. Acelasi Luther, de
exemplu, recunostea botezul copiilor, chiar dacd neoprotestantii de astazi il considera
neconform cu Biblia. Abia ucenicii lui Luther si mai ales neoprotestantii au dat un caracter
exclusivist principiului , Sola Scriptura”, respingand orice idee de Traditie.

Cu toate acestea, protestantii si neo-protestantii au si ei fiecare traditia lor® — si acest
lucru sperdm ca va fi recunoscut de oponentii nostri de dezbatere. Ei nu interpreteaza Biblia

decat din perspectiva stricta a unor puncte de credinta ce nu sunt scrise in Biblie, a unor carti’

3 Desi ereziile mariologice au fost oficializate abia In sec. XIX, romano-catolicii au inceput incd inainte de Reforma sa sustind
cd Maica Domnului s-a nascut de la Duhul Sfant (ca si Hristos), ca ea este ,impreund-mantuitoare” si cad nu a avut pacat
originar. Toate aceste Invéataturi gresite au fost respinse nu doar de protestanti, ci si de ortodocsi.

4 Amintim faptul cd Martin Luther toatd viata s-a considerat membru al , Bisericii Catolice”, chiar daca a fost anatemizat de
aceasta si chiar condamnat la ardere pe rug, reusind sa scape doar prin mijlocirea unor personalitati politice ale timpului.

5 Este vorba mai ales de abuzul de filozofie aristotelica in scolastica tomistd; vezi , Summa Teologica” a lui Toma de Aquino
(sec. XIII), care este plind de inovatii nefundamentate scripturistic.

¢ Deja mai multi protestanti germani de renume au ajuns la concluzia ca Biserica nu poate exista fara Traditie. Printre ei se
numara Oscar Cullmann, R. Ruckert, Ernst Kinder s.a.

7 De exemplu: Mdrturisirea de credintd baptistd de la Londra, 1689.
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si reviste publicate de confesiunea respectivd sau chiar a unor persoane particulare,
considerate ca fiind inspirate sau harismatice. Prin urmare principiul ,Sola Scriptura”, asa
cum vom vedea si mai departe, nu functioneaza, caci criteriile de interpretare ale Bibliei sunt
in afara ei, iar dacd Biblia s-ar interpreta pe ea insasi, atunci ar fi imposibila aparitia mai
multor interpretari si In consecintd a mai multor confesiuni, care toate pretind cd merg pe
principiul ,Sola Scriptura”, dar in acelasi timp toate se contrazic.

Si totusi protestantii si neoprotestantii, desi fiecare au traditia lor mai veche sau mai
noua, nu recunosc Sfanta Traditie, aducand impotriva noastra o serie de false argumente,
care de fapt nu se refera la Sfanta Traditie, ci la , traditii si datini omenesti” asa cum foarte clar
le numeste Scriptura. In 3 locuri din Scriptura, unde s-a pdrea ca este condamnata traditia, in
mod clar se vorbeste despre , traditia sau datina omeneasca” — a se vedea Matei 15:2-6, Marcu
7:3-13 si Coloseni 2:8. Si dacd neoprotestantii prefera sa citeze doar din Matei, iar la celelalte
texte doar fac trimitere, eu voi cita din Marcu 7:8, dupa Editia Cornilescu: , Voi ldsati porunca
lui Dumnezeu, si tineti datina asezatd de oameni, precum: spdlarea ulcioarelor si a paharelor, si faceti
multe alte lucruri de acestea.” Aici se vede foarte clar nu doar condamnarea unei traditii, ci si
continutul a ceea ce se condamna: spdlarea ulcioarelor si a paharelor, precum si alte obiceiuri
omenesti irelevante pentru mantuire, or noi ortodocsii, atunci cand vorbim despre Sfanta
Traditie, ne referim la cu totul altceva — si vreau ca acest lucru sa fie clar inteles. Mai mult
decat atat, noi nu consideram ca fdcand parte din Sfanta Traditie acel element care contrazice

Revelatia divind si in primul rand Sfanta Scriptura.

lar acum si trecem la expunerea ortodoxd a problemei. In acest sens Scriptura si
Traditia nu pot fi privite ca doud izvoare complementare de invatatura, ci ca doua realitdti ce
se contin reciprog, fiind intr-o relatie de perihoreza (interioritate reciprocd). Daca e sa facem o
analogie cu Sfanta Treime, se poate spune ca Scriptura si Traditia sunt de-o-fiinta (aceasta
fiinta fiind Adevarul unic si neschimbabil) si in acelasi timp distincte, de aceea despartirea si
mai ales contrapunerea lor se poate asemana cu despdrtirea si contrapunerea Persoanelor
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Sfintei Treimi. Ideea o voi dezvalui in cele ce urmeaza, iar analogia de mai sus vreau sa fie
inteleasa ca o simpld comparatie si nu mai mult decat atat.

Dupd cum invata Scriptura, mantuirea adusa in lume de Hristos a fost realizata la
modul obiectiv prin patima, moartea si invierea Sa, iar subiectiv se realizeaza prin
conlucrarea dintre noi si Dumnezeu in Biserica® pe care El a intemeiat-o nu pe ideile
personale sau de grup ale cuiva, ci pe Insisi Persoana Sa divino-umana (cf. Matei 16:16:
Timothei 3:15-16), fagaduind cd si Biserica Sa va dainui in veci, Incat nici ,portile iadului nu o
vor birui” (Matei 16:18). Tot El, indltandu-Se la ceruri, ne-a fagaduit ca ,va fi cu noi pand la
sfarsitul veacului” (Matei 28:20), iar in lume va fi trimis Duhul Sfant, care ,ne va cilduzi la tot
adevarul” (Ioan 16:13). Acest Adevar este despre Hristos si este chiar Insusi Iisus Hristos (cf.
loan 14:6), care , ieri si azi si in veci, este acelasi” (Evrei 13:8), iar credinta noastra in El este cea
care ,a fost datd sfintilor, odatd pentru totdeauna” (Iuda 1:3).

De aici reiese foarte clar ca adevarul de credintd nu poate fi: unul in sec. I-i, altul in sec.
IV, altul in sec. XVI si cu totul altul in sec. XXI. Iar daca cineva admite asa ceva, inseamna ca
acela ratdceste de la Adevar, contrazicand Scriptura. latd de ce noi consideram ca adevarul
trebuie sd fie acelasi in toate timpurile si locurile, iar pastrarea intacta a acestuia se datoreaza
prezentei necontenite a lui Hristos si a Duhului Sfant in , Biserica Dumnezeului celui viu, care
este stalp si temelie a Adevdrului” (I Timothei 3:15); si daca Adevarul este unul singur,
inseamna ca si Biserica nu poate fi decat una singurd, caci un Cap poate avea un singur Trup
(cf. Efeseni 1:22-23; 4:3-6).

Din cele expuse mai sus deducem faptul ca Biserica lui Hristos, dar si invatatura Ei,
trebuie sa existe fdrd intrerupere din momentul intemeierii ei si ,pand la sfarsitul veacului”.
Deci poate pretinde la statutul de Biserica a lui Hristos doar acea adunare crestina care a
existat In permanentd fara intrerupere si noi consideram ca acestor rigori corespunde doar

Biserica noastrd, numitd inca din primele veacuri Biserica Ortodoxd si in mod evident aceeasi

8 Asa cum spunea Sfantul Ciprian al Cartaginei, un mare parinte bisericesc din secolul IIl: , [ afara Bisericii nu este mantuire
(Extra Ecclesiam nulla salus)”.
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cu Biserica Apostolilor si a primilor crestini. Anume In sanul acestei Biserici s-a scris si s-a
interpretat Sfanta Scriptura, aldturi de multe alte invatdturi necesare mantuirii. In sanul ei,
Duhul Sfant ia cédlduzit pe sfintitii episcopi ca acestia sa stabileascd corect Canonul biblic,
adica numadrul cartilor biblice, autorul si chiar ordinea lor, fiind respinse toate apocrifele
provenite de la eretici. Acest lucru s-a Intamplat abia In sec. IV si chiar mai tarziu’, cand
Biserica avea aceleasi slujbe si aceeasi organizare ca Biserica Ortodoxa de astazi. In sanul ei
Scriptura era cititd, interpretatd si transmisd mai departe, aldturi de multe alte invataturi
bazate pe aceeasi credinta si predica apostolica. Principiul ,Sola Scriptura” pe atunci nu
exista si nici nu putea sa existe, iar Sfintii Pdrinti care au stabilit Canonul biblic acceptau si
raspandeau destul de multe invataturi care nu erau in mod clar exprimate in Biblie, ci erau
preluate din Sfanta Traditie'®: rdnduiala si textul Sfintei Euharistii; intreita afundare la Botez™,
sugeratd deja in Didahia — scriere din sec. I, care uneori era incadrata in Canonul biblic;
cinstirea moastelor, mentionata foarte clar in sec. II in legdturd cu martiriul Sf. Policarp al

Smirnei'?, facerea semnului crucii, lucru confirmat clar in sec. II'3 s.a.

9 Cf. Canonul 85 Apostolic (sec. IV); 60 de la Laodiceea (343); 24 de la II Cartagina (419); Sf. Athanasie cel Mare, Epistola 39
festivi din anul 367; Sf. Grigore Teologul (1390), Canonul I; Amfilohie de Iconium (t394), Scrisoare citre Seleuc. Este demn de
mentionat ca In aceste scrieri listele cartilor canonice ale Vechiului si Noului Testament nu sunt identice, iar varianta
definitiva a Canonului, identicd cu cea de astazi, o avem abia de prin sec. VI. Neconcordanta dintre listele cartilor se
datoreaza atat faptului ca in anumite regiuni unele carti nu puteau fi primite din cauza unor erezii (deci din motive
pastorale si apologetice), dar si pentru ca unele dintre aceste carti puteau nici sa nu fie cunoscute.

10 Cf. Sfantul Vasile cel Mare, Despre Sfantul Duh, cap. 27-28 (PG 32; PSB 13), si Canoanele 91-92.

11 Conform Canonului 50 Apostolic, daca vreun episcop sau preot va boteza printr-o singurd afundare, nu prin trei, sa se
cateriseasca, iar botezul nu se considera valabil. Asa cum spune Didahia la cap. VII, chiar daca in caz de urgenta botezul se
face prin turnare, acest gest trebuie facut tot de trei ori — or romano-catolicii nu mai respectd aceasta practica apostolica si
,boteaza” doar prin stropire, iar neoprotestantii printr-o singura afundare. Din acest considerent Biserica Ortodoxa nu poate
recunoaste , botezul” acestor confesiuni, mai ales cd si invatdtura despre Sfanta Treime — in numele cdreia se face botezul —
este denaturatd prin adaosul Filioque.

12 Cf. Introducere la ,, Actele martirice”, PSB 11, pp. 6-14.

13 Sf. Ipolit Romanul, Traditia Apostolica, cap. 42. Scrierea este de la anul 215, dar reflecta traditia liturgica a secolului II. Iata
ce scrie aici despre Insemnarea cu semnului Crucii: , Stdruindu-te intotdeauna si-ti insemni cu smerenie fruntea ta cu semnul
crucii. Cici acesta este semnul patimii (Iui Hristos) dat impotriva diavolului, dacd cineva 1l sdvirseste cu credintd, iar nu ca sd placi
oamenilor, ca prin cunostintd sd fie propus ca un scut. Cdci vrdjmasul, vazand puterea duhului iesind din inimd ca o asemdnare cu o
imbdiere in lumind, tremurind se pune pe fugd cand tu nu-i cedezi, ci te insufletesti pe tine insuti. Tot aceasta a fost si preinchipuirea oii
lui Moise, care a fost adusd in jertfd la Paste si cu sdngele cireia s-a stropit pragul si, ungdndu-se ambii ugori, a insemnat ceea ce este
acum in noi - credinta, oaia desdvdrsitd. Insemnand cu mana fruntea si ochii, il alungam astfel pe cel care incearcd si ne piardd pe noi.”
De aici se vede foarte simplu cat de aproape este aceastd Invatatura de cea a ortodocsilor de astazi, chiar daca atunci crestinii
1si insemnau doar fruntea cu semnul crucii, nu agsa cum noi facem acest semn astazi.
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Tocmai de aceea vreau sa adresez baptistilor o serie de intrebdri (retorice) cu referire la
Scripturd, dar care sunt in legdtura cu iInvatdtura despre Biserica. Deci: De unde au
neoprotestantii Biblia? In baza la ce ei spun ci o anumiti Evanghelie apartine anume lui Matei sau
Marcu? De unde stiu ei cd anume 27 carti ale Noului Testament sunt cele autentice si nu mai multe
sau mai putine?

Noi spunem cd toate aceste informatii, iar uneori chiar si modul de interpretare a
Scripturii, ei le-au plagiat din Sfanta Traditie a Bisericii noastre. Dar de aici deriva alte
intrebdri: De ce ei au preluat doar o parte din Traditia Bisericii si pe ce criterii ei considerd cd in
stabilivea Canonului biblic Traditia Bisericii noastre a fost corectd, iar in privinta altor invdtituri pe
care ei le resping — spun cd Biserica noastrd a gresit? Si daca aceasta Biserica in ceva a gresit,
avand ,patd sau zbarcitura” (cf. Efeseni 5:27), inseamna ca ea nu mai este Biserica, iar daca
nu mai este Bisericd, Inseamna cd ceea ce a intemeiat Hristos a fost biruit de puterea
diavolului, iar Hristos a fost mincinos, fadcand false profetii (Matei 16:18). Iar daca ceea ce a
intemeiat Hristos nu a fost totusi biruit, iInseamna ca acea Biserica exista, doar Ea detine

adevarul si doar ei trebuie sa apartinem, cdci celelalte asa-zise , Biserici” sunt mincinoase.

Pentru a fi mai explicit, vreau sa detaliez unele aspecte legate de relatia Scriptura —
Traditie — Biserica. Dupd pogorarea Duhului Sfant peste Sfintii Apostoli (Fapte 2:1-4),
crestinii , stdruiau n invdtdtura apostolilor si in impdrtdsire, in frangerea pdinii si in rugdciuni”
(Fapte 2:42). Activitatea pe care a desfdsurat-o fiecare Apostol nu s-a limitat doar la predics,
cdci Apostolii nu rdspandeau in lume Biblii, asa cum fac neoprotestantii, ci ei rdspandeau
Biserica lui Hristos in toata plinatatea ei. , Intelepciunea lui Dumnezeu cea de multe feluri se ficea
cunoscutd prin Bisericd” (Efeseni 3:10), nu prin Biblie, iar Biserica presupunea si presupune si
astazi: botez, euharistie, hirotonie, predica si multe altele de care protestantii uneori nici nu
au auzit.

Bineinteles un accent deosebit in misiunea apostolilor se punea anume pe predicarea

»cuvantului lui Dumnezeu”, iar aceasta expresie se referea In primul rand la predica vie
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(Fapte 6:2,7; 8:14; 11:1; 13:7,44; 16:32; 18:11) si nu la cuvantul scris, adica la Biblie, asa cum
spun neoprotestantii, considerand doar Biblia drept ,cuvant al lui Dumnezeu”. inségi
Scriptura arata clar ca predica orala a apostolilor era ,cuvantul lui Dumnezeu” si acesta
,crestea si se Inmultea” (Fapte 12:21), adicd se transmitea mai departe in forme imbogatite de

lucrarea Duhului Sfant.

Un alt aspect extrem de important si chiar crucial in predicarea ,cuvantului lui
Dumnezeu” consta in faptul ca Apostolii 1i indemnau pe ucenicii lor sa pdstreze si sa
transmitd mai departe ceea ce si ei la randul lor au primit de la Domnul Hristos. Aici
intervine notiunea de ,traditie” (magadoois / mpeganme) in sensul de revelatie deplina
data Bisericii prin Sfintii Apostoli si transmisa neschimbata mai departe.

Iata doar cateva texte biblice care vorbesc despre acest inteles al Traditiei si despre
necesitatea tinerii acesteia:

- ,Fratilor, vd laud cd in toate vd aduceti aminte de mine si tineti predaniile (tac
ntapadooelc) cum vi le-am dat... Cici eu de la Domnul am primit ceea ce v-am dat (mapédwka) si
voud” (I Corintheni 11:2,23);

-, Fratilor, stati neclintiti si tineti predaniile (tac napadooeic) pe care le-ati invitat, fie prin
cuvdnt, fie prin epistola noastrd” (Il Thesaloniceni 2:15);

-, Fratilor, vd poruncim in numele Domnului nostru lisus Hristos, sd vd feriti de orice frate
care umbld fird randuiald si nu dupd predania (tn)v apadoowv) pe care ati primit-o de la noi” (I
Thesaloniceni 3:6);

-, Cele ce ati invdtat si ati primit si ati auzit si ati vazut la mine', acestea si le faceti, si

Dumnezeul picii va fi cu voi” (Filipeni 4:9).

Y“Nu spune: ,si ati citit”.



Vedem deci ca transmiterea Invataturii prin viu grai, apoi preluarea si transmiterea ei
neschimbata mai departe era nu doar o alternativa la cuvantul scris, ci, de cele mai multe ori,
singura modalitate de raspandire a Evangheliei intrucat:

1. Hristos nu a scris nimic (afara de cateva cuvinte pe nisip — Ioan 8:8) si nici nu a
poruncit Apostolilor sa scrie ceva;

2. Cassiin Vechiul Testament, cand pana la Moise nu s-a scris nimic’®, tot asa nici Sfintii
Apostoli nu au scris nimic in primii aproape 20 de ani de predica, iar Sfantul Ioan Teologul in
general si-a scris cele 5 carti abia spre sfarsitul vietii, dupa vreo 60 de ani doar de predica
orald — ceea ce reprezintd mai mult de o generatie intreaga de oameni. Interesant aceasta
generatie de oameni stia ca , Dumnezeu este iubire” (I loan 4:8) sau nu?

3. Reiesind din unele probleme concrete ale unor comunitdti, dar mai ales din cauza
ereziilor timpului, Apostolii si-au asternut in scris o parte din invatdtura lor, fara sa spuna
sau sa dea de inteles ca cele scrise de ei contin totul, ba din contra, ei aratau foarte clar ca
activitatea, dar mai ales invatdtura lui Hristos datd direct sau prin Apostoli e mult mai vasta,
Lcare, dacd s-ar fi scris cu de-amdnuntul, lumea aceasta n-ar cuprinde cdrtile ce s-ar fi scris” (loan
21:25). La Fapte 20:35, Sf. Pavel, care nu l-a cunoscut direct pe Mantuitorul Hristos, reda o
invataturd a Acestuia care nu se gdseste In nici una din cele patru Evanghelii si anume
cuvintele: , Mai fericit este a da decit a lua”. Insi ceea ce in mod deosebit ar trebui si ne puna
pe ganduri este faptul cd chiar Inaintea acestor cuvinte, la Fapte 20:31, Sf. Pavel spune ca timp
de trei ani nu a incetat noaptea si ziua sa-i indemne pe ucenicii sdi din Efes — or continutul acestor
predici sistematice timp de 3 ani noi nu-l aflam in Scriptura. Si daca acele predici contineau
mii de Invataturi provenite direct de la Hristos, dar nescrise in Evanghelie, asa cum e cazul
cu versetul de mai sus? $i acest caz nu este singular, cdci noi nu avem in Biblie nici continutul

predicii de un an si jumatate in Corinth, despre care ni se vorbeste la Fapte 18:11 si care in

15 Fard indoiala a existat si o Traditie a Vechiului Testament, data , Bisericii Legii Vechi” si aceasta traditie nu s-a limitat doar
la perioada de panad la Moise, ci si dupa aceea. Si in Vechiul Testament erau invataturi care nu erau scrise, ci se transmiteau
prin viu grai, ajungand chiar pana in sec. I. Asa, de exemplu, Sf. Pavel scrie ca barbatii care i s-au Impotrivit lui Moise (cf.
Iegire 7:11) erau In numar de doi gi numele lor erau Iannes si lambres (vezi II Timothei 3:8), dar aceastd informatie in Vechiul
Testament nu o gasim, ci a ajuns la Sf. Pavel prin Traditie.
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mod evident difera dupa continut de cele doua Epistole catre Coritheni ajunse pana la noi.
Cu siguranta insa Sf. Pavel le-a spus corinthenilor, timp de un an si jumatate, mult mai multe
despre euharistie, decat a facut-o mai tarziu in cele cateva versete ale capitolului 11 din prima
Epistold. La fel putem crede si despre tinerea zilei de duminicd, despre care in Epistola
mentioneaza doar in treacat (I Corintheni 16:2).

4. Mai mult decat atat, Apostolii preferau sa vorbeascad cu ucenicii lor direct, fata catre
fata, scrisorile (epistolele) fiind doar o alternativd pentru cazurile cand intalnirea si vorbirea
directd nu era posibila. Iata doar 2 exemple, ambele tocmai de la sfarsitul secolului apostolic,
unde se vede ca ucenicii Domnului chiar si atunci preferau predica orald fata de cuvantul
scris:

~Multe avind a vd scrie, n-am voit sd le scriu pe hirtie si cu cerneald, ci ndddjduiesc sd vin la
voi si sd vorbesc gurd cdtre gurd, ca bucuria noastrd si fie deplind.” (I Ioan 1:12) — deci prin
scrisori bucuria nu era deplind, iar daca bucuria nu era deplind, inseamna ca nici harul nu era
deplin; , Multe lucruri aveam sd-ti scriu; totusi, nu voiesc sd ti le scriu cu cerneald si condei, ci
naddjduiesc sd te vid in curdnd, si atunci vom grdi gurd citre gurd.” (III Ioan 1:13-14).

5. Apostolii nu puteau pretinde primilor crestini sa aiba si sd citeasca Biblia intrucat
acest lucru era tehnic imposibil. Abia in sec. II-1Il, Bisericile din marele orase au Inceput sa
adune cartile Noului Testament, preludnd totodatd si traducerea greaca a Vechiului
Testament (Septuaginta)'® — dar si acest proces de colectionare era foarte anevoios din cauza
costului foarte mare al papyrusilor sau pergamentelor, dar si din cauza distantelor foarte
mari dintre Bisericile care detineau o anumitd carte mostenitd de la Apostoli sau transmisd de

ucenicii acestora.!” Posibilitatea ca anumite persoane particulare sa aiba macar o parte din

16 Traducerea in limba greacd a Vechiului Testament, realizata in timpului lui Ptolemeu al II-lea (sec. III inainte de Hristos)
in Alexandria Egiptului de cétre 70/72 de batrani (de unde si denumirea de Septuaginta), a fost si este si astazi consideratd de
ortodocsi superioard textului masoretic (ebraic) in care s-au facut mai multe schimbari, inclusiv in sec. VIII-X dupa Hristos.
Este demn de mentionat ci Insusi Mantuitorul Hristos a citat dupa Septuaginta (Matei 4:4) si nu dupa textul masoretic.

17 Unii parinti din Biserica primard, ucenici directi ai Apostolilor, desi au scris relativ mult, fac trimitere la putine carti biblice
(Clement Romanul - 8 carti, Ignatie al Antiohiei — 7 cdrti, Policarp al Smirnei — 15 carti) si aproape niciodata nu le citeaza (ca
de la persoana a III-a), ci le prezinta ca o invatatura care le apartine si lor, nu ca pe o autoritate externa de care ei ar fi rupti.
Putinele referinte la textele biblice, dar in acelasi timp un acord uluitor cu duhul Sfintei Scripturi, confirma invatdtura
ortodoxa despre Sfanta Traditie.
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cartile biblice era extrem de redusd, nemaivorbind de faptul ca majoritatea covarsitoare a
populatiei nici nu stia sa citeascd. $i dacd e sa ne luam dupa conceptia absolut gresita a
protestantilor, reiese ca primii crestini nu puteau sa se mantuiascd Intrucat nu aveau si nu

studiau Biblia.

Si daca asa stau lucrurile cu Scriptura in primele veacuri si chiar mai tarziu, atunci
apare intrebarea fireasca: cum si sub ce formd crestinii primeau cuvdntul mintuitor? Raspunsul la
aceastd Intrebare este foarte simplu — in Bisericd, acolo unde episcopii randuiti si ajutati de
Duhul Sfant (cf. Fapte 20:28) transmiteau din generatie in generatie ,,comoara”’® primita de la
Apostoli (cf. II Timothei 1:13-14). Aceastd succesiune apostolica presupunea deodatd dreptul
de a sluji Euharistia si de a predica Evanghelia - realitdti care in Biserica niciodatd nu pot fi
despadrtite. Irineu de Lyon, ucenicul lui Policarp al Smirnei, care la randul sdu a fost ucenic al
lui Ioan Teologul si el la randul sdu ,,ucenic iubit” al Domnului, spunea: , Credinta noastrd este
in acord cu Euharistia”. Succesiunea de ucenici la care am facut referire nu este intamplatoare,
pentru cd in Biserica Ortodoxa aceastd succesiune poate fi urmaritd pretutindeni si
permanent. Mai mult decat atat, si logic si teologic este clar ca ruperea acestei succesiuni
sacramentale si invitdtoresti deodatd, Inseamna ruperea de Biserica apostolica al cdrei Cap este
Hristos. Ne-am bucura sa vedem si la baptisti o astfel de succesiune, dar se pare ca nu avem
nici o sansa.

Prin sublinierea rolului succesiunii sacramentale nu vreau sa spun ca laicii erau lipsiti
de ,cuvantul lui Dumnezeu”, ci faptul ca Scriptura era citita si predicata doar in Biserica —
prin Biserica intelegand atat comuniunea de credinciosi adunata in jurul Sfintei Euharistiei si
cdlduzitda de Duhul Sfant, cat si locasul concret unde aceste carti se pastrau si la care, fiti
atenti, avea acces oricine. Mitul precum ca Biserica interzicea laicilor sa citeasca Biblia este o
mare minciuna si ea a avut un oarecare temei doar la romano-catolici, dar nu si la ortodocsi.

Paralel cu acesta, protestantii dezinformeaza si cu un alt mit, precum ca Biserica interzicea

Y

18 Aceasta ,,comoara” era predata in primul rand pe cale orald, iar dupa caz si in forma scrisa.
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traducerea Bibliei pentru alte popoare, dar si acest lucru nu este valabil pentru Rasaritul
Ortodox, unde deja in secolul II se facea traducerea in siriacd, in sec. IV-V s-a tradus Biblia in
limba gota, in sec. IX in slavond, din sec. XV avem primele traduceri in romana — deci la
venirea lui Luther pe lume, toate popoarele ortodoxe mari aveau Biblia tradusa in limba lor
si nu este corect sd se mai vehiculeze astfel de informatii gresite."”

In cele din urmd vreau si fac cateva preciziri despre natura si continutul Sfintei
Traditii.

Asa cum deja am spus, prin Sfanta Traditie noi intelegem revelatie deplina data
Bisericii prin Sfintii Apostoli si transmisa neschimbata mai departe. Sfanta Traditie nu este
deci un manunchi de Invatdturi sau obiceiuri, ci este insdsi ,respiratia Duhului Sfant in
Bisericd” prezenta atdt in invdtdtura Bisericii, cat si in rugdciunea si trdirea membrilor ei.

Deja s-a subliniat foarte clar si argumentat ca Sfanta Scripturd nu reprezintd decat o
parte a acestei revelatii, iar importanta si autoritatea ei se explicd nu doar prin continutul ei,
care in mod vadit reprezintd o revelatie partiald, ci mai ales prin faptul cd Scriptura este acea
parte a revelatiei care a fost scrisda direct de Apostoli — martorii oculari si auditivi ai
Domnului - si pe baza ei se pot verifica toate celelalte elemente ale Traditiei.® Biserica
Ortodoxa nu considerd ca element al Sfintei Traditii ceea ce contravine Scripturii, iar pe de
altd parte, Scriptura nu este si nu poate fi consideratd o invatatura auto-suficienta, rupta de
aceastd ,memorie vie” a Bisericii, care este Sfanta Traditie. A scoate Scriptura din contextul
Traditiei Bisericii este acelasi lucru cu a scoate un verset din contextul unei carti biblice; si asa
cum scoaterea versetelor din context duce la ratacire, tot asa si scoaterea Bibliei din contextul
Traditiei duce la mari ratdciri. Prin urmare, Scriptura, asa cum spune ea insdsi, nu poate fi

interpretatd decat prin Sfanta Traditie.

19 fn general neoprotestantii ar trebui sa-si revizuiascd acuzele impotriva noastrd, pentru cd multe dintre ele se refera
exclusiv la romano-catolici, dar nu si la noi.

20 Parintele prof. D. Staniloae spune cd , Scriptura a luat nastere in Biserica si spre folosul ei...” si este o fixare in scris a unei
parti a Traditiei Apostolice, care este Revelatia deplind data Bisericii. Biserica apare odata cu Traditia, iar Scriptura apare In
Biserica si ca un rezumat al Traditiei, garantat de Bisericd, ea fiind , stalpul si temelia adevarului” (I Tim. 3:15).
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Iata cateva marturii biblice in acest sens: , Nici o proorocie a Scripturii nu se tdlcuieste
singurd®’; pentru cd niciodatd proorocia nu s-a ficut din voia omului, ci oamenii cei sfinti ai lui
Dumnezeu au grdit, purtati fiind de Duhul Sfint” (II Petru 1:20-21). Deci Biblia nu se
interpreteaza pe ea Insdsi sau in particular, asa cum spun protestantii, ci si interpretarea ei
poate fi facuta doar de ,oameni sfinti”, ,,purtati de Duhul Sfint”. Acestia sunt pentru noi Sfintii
Pdrinti pe care si baptistii deseori 1i plagiaza, neavand insa curajul si sinceritatea sa spund ca
invdtatura respectiva apartine de fapt lui lIoan Gurd de Aur sau Vasile cel Mare — si nici
macar nu acestora, ci Duhului Sfant care a vorbit prin ei, in virtutea succesiunii sacramentale
si Invatatoresti pe care acestia au mostenit-o de la Apostoli, dar si a vietii lor curate si sfinte.
Chiar si famenul din Etiopia a recunoscut cd nu ar putea intelege corect textul Scripturii daca
nu va fi calauzit (cf. Fapte 8:31), mai ales ca printre invataturile Scripturii ,sunt unele lucruri
cu anevoie de inteles, pe care cei nestiutori si neintdriti le rastalmdcesc spre a lor pierzare” (II Petru
3:16). De aceea este bine de retinut ca Traditia Bisericii ne-a dat nu doar Scriptura, ci si cheia
intelesului ei, fard de care este imposibil sa nu gresim, atrdgand totodatd si pierderea

sufletului.

Cat despre continutul Sfintei Traditii, mentionam pe scurt cad aceasta are urmatoarele

elemente de baza:

1. Sfanta Scriptura — ca element infailibil si cu maxima autoritate, in baza caruia sunt
probate celelalte izvoare;

2. Vechile simboluri de credinta si marturisiri, inclusiv cele ale martirilor?;

3. Hotararile dogmatice si canonice ale Sinoadelor Ecumenice si Locale;

2 Noi am dat textul dupa varianta Cornilescu. Biblia Sinodala (ortodoxd) traduce ,dupd socotinta fiecaruia”, ceea ce este in
acord cu cea mai cunoscuta traducere in limba engleza — King James Version: ,,of any private interpretation”.

22 Noi stim cd Duhul Sfant i-a inspirat pe scriitorii biblici, dar acelasi Duh Sfant a vorbit si prin gura martirilor care au suferit
pentru Hristos, asa cum foarte clar spune textul biblic (cf. Matei 10:19-20). in acest caz cine este indrepttit si spund ci
Scriptura trebuie acceptata, iar marturiile acestor mucenici nu trebuie? Ar fi bine Insa sd se stie cd aceste marturisi ale
martirilor contin invadtaturi dogmatice si liturgice foarte importante, care sunt respinse de protestanti, chiar daca ele se
prezinta a fi inspirate de Duhul Sfant.
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4. Scrierile Sfintilor Parinti recunoscute unanim de Biserica (dupd principiul
,consensum patrum”, adica scrierile care contin invatdturi ce nu se contrazic cu Scriptura si
intre ele, ci au la bazd consensul teologic, ca lucrare a Duhului Sfant, care a vorbit prin ei cu
cuvinte diferite, dar totusi la fel);

5. Vestigiile liturgice ale Bisericii: Sfintele Icoane?, Imnografia ortodoxa si altele;

Criteriul dupa care elementele cu numadrul 2, 3, 4 si 5 sunt acceptate sau respinse din
Traditia Bisericii, este acelasi cu criteriul dupa care au fost acceptate si recunoscute cartile
biblice. Acest criteriu a fost formulat tot in sec. IV de Sfantul Vicentiu de Leryn si suna in
felul urmator: ,, Traditia adevarata consta in ceea ce s-a crezut totdeauna, pretutindeni si de
catre toti”. Anume in aceastd concordanta soborniceasca in timp si in spatiu sta lucrarea
Sfantului Duh, care face din Traditia Bisericii un fel de filtru care acceptd doar ceea ce este de
folos si in acord cu invdtatura scrisa si orala rdmasa de la Hristos si Apostoli, respingand tot

ceea ce este potrivnic acestor invataturi.

As vrea sa fac o concluzie asupra continutului Sfintei Traditii si asupra intregului

referat vorbind despre valentele Sfintei Traditii.

Asa cum am spus, Sfanta Traditia este revelatia deplina data Bisericii prin Sfintii
Apostoli si transmisa neschimbata mai departe. Aceastd revelatie nu este doar informatie, ci
si ,duh” - in sensul de lucrare vie a Duhului Sfant in viata Bisericii**. Mai mult decat atat,
duhul acestei Traditii precede si dd valoare informatiei. Adica:

1. Prin Traditie noua ni se transmite duhul apostolic de citire si interpretare a

Scripturii si abia apoi apare informatia, adica continutul acestor interpretdri, care in timp a

2 In Traditia Bisericii deseori se vorbea despre faptul c4 icoanele sunt ,Biblia in imagini” sau ,Biblia pentru cei neinvatati”.
Poate asa se explica faptul ca atunci cand neoprotestantii editeazd Biblii pentru copii sau alte carti de invatdturi, folosesc
totusi imagini pentru reprezentarea lui Hristos si a diferitor Sfinti din Vechiul si Noul Testament.
2 Aceastd lucrare a Duhului Sfant in Bisericd trebuie Inteleasd si ca o harisma data Bisericii (nu anumitor persoane
particulare), dar si ca trdire duhovniceasca a celor care prin viata curatd pastreaza si pun in lucrare darurile Sfantului
Duh.
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fost scris in diferite cdrti®, dar se poate transmite in Biserica si pe cale orald. Culmea e ca
chiar recunoscand aceste comentarii biblice de mai tarziu, dar rupandu-le de Biserica cea
adevaratd, oricum nu ajungem acolo unde trebuie.

2. Mai Intai s-a transmis duhul intelegerii si formularii dogmelor crestine si abia apoi
am gasit formulate in Traditie continutul acestor dogme. Si daca cuvintele raman intr-o
anumitd masura litere incremenite (rigide), duhul intelegerii dogmelor ramane viu si Biserica
in orice moment poate sa precizeze si alte dogme, daca acest lucru va fi nevoie. Anume
duhul intelegerii dogmelor ne va feri de formulari gresite si contradictorii. Or romano-
catolicii, dar mai ales protestantii, neglijand acest lucru, n-au fost si nu sunt nici astazi in
stare sa opereze corect cu informatia dogmelor, pentru cd nu mai au duhul Traditiei
dogmatice a Bisericii.

3. La fel stau lucrurile cu traditia liturgica a Bisericii. Duhul si modelul rugdciunii a
fost transmis de la fiecare Apostol ucenicilor lor si acestea gravitau in jurul Sfintei Euharistii,
asa cum ni se descrie si in cartea Faptele Apostolilor, dar mai ales in scrierile post-apostolice
ale Sf. Ignatie Teoforul, ucenicul direct al Sf. Ioan Teologul. Desi aceste forme ale cultului
erau relativ diferite ITn lumea crestina, in mod miraculos acestea erau bazate pe aceleasi
principii si aveau acelasi inteles. Cu mult timp inainte de oficializarea crestinismului ca
religie de stat (dupa anul 313), rugaciunile si practicile liturgice ale crestinilor erau foarte
asemdndtoare, uneori chiar identice ca text si forma — chiar daca ele nu se regdsesc in Sfanta
Scripturd. Toate acestea demonstreaza o data in plus lucrarea Duhului Sfant in Biserica nu
doar prin litera Scripturii, ci si prin duhul si litera Sfintei Traditii a Bisericii noastre: Una,

Sfanta, Soborniceasca si Apostolica.

Vi multumesc!
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% Diferitele comentarii ale Sfintilor Parinti si ale scriitorilor bisericesti.
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