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Protoiereul Gheorghe Metallinos

Nascut in insula Kerkyra (Corfu) din Marea
Ionica in 1940, parintele Gheorghe Metallinos
cregte cdrturdreste studiind teologia si filologia
la Universititile din Atena, Bonn si Kéln si du-
hovniceste in sinul Bisericii Ortodoxe ca ucenic
a renumiti parinti ai vremurilor noastre. Inci
din timpul studiilor post universitare este numit
asistent stiintific la catedra de Patrologie a Facul-
tatii de Teologie ateniene (1969), iar dupa acor-
darea titlurilor de doctor in teologie (la Atena)
si in filozofie-istorie (la Koln) predd, din 1984,
Istoria vietii duhovnicesti in perioada postbizantind,
Istoria si teologia cultului si Istorie bizantind. Din
anul 2004 si pina la retragerea din activitatea
didactica, in 2007, a fost Decan al Facultitii de
Teologie. In paralel desfisoara o rodnici slujire
pastorala in biserica universitara inchinata Sfin-
tului Antipa.

Este autorul a peste 40 de carti centrate in
principal pe teme istorice si teologice. Intre aces-
tea amintim: Protopresbiterul loannis Romanidis,
2003; Eseuri de mdrturie ortodoxd, 2003; Izvoare de
istorie bisericeascd, 2001; Biserica gi Statul in traditia
ortodoxa, 2000; Ortodoxie si Elenism, 1999; Teologie
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si politicd, 2000. Unele dintre articolele sale teolo-
gico-istorice au fost traduse si in limba romana:
Elenism — crestinism gi taina indumnezeirii omului,
in Teologie si Viatd, X (2000), nr. 1-6, ian. — iun.,
p. 166-170; Credinfil si stiintd in gnoseologia orto-
doxi, in Glasul Bisericii, LVI (2000), nr. 5-8, mai
- aug., p. 60-72; Ortodoxia ca terapie, in Omagiu
profesorului Nicolae V. Durd la 60 de ani, Editura
Arhiepiscopiei Tomisului, Constanta, 2006, p.
171-173; Ganduri preliminare despre prezenta orto-
docsilor in Uniunea Europeand, in Identitate crestind
si dialog in noul context european. Simpozion inter-
national Alba Iulia, 5-7 mai 2006, Alba Iulia, 2006,
p. 164-173. La acestea se adaugd scrierea Parohia
— Hristos in mijlocul nostru, tradusa si publicatd la
Editura Deisis in 2004.

A vizitat in mai multe randuri Romania
unde a conferentiat si a dialogat cu studentii si
credinciosii ortodocsi la Constanta, Bucuresti,
Sibiu, Alba Iulia, Timisoara, Oradea, Arad, Tur-
nu Severin. De asemenea, a vizitat ca pelerin nor-
dul Moldovei si alte vetre monahale roménesti.

Editura Evanghelismos i multumegte parin-
telui Gheorghe pentru bundvointa Incredintdrii
spre traducere a acestei scrieri precum si spriji-
nului dat pentru definitivarea textului traducerii,

Canonul al saptelea
al Sinodului al ll-lea Ecumenic
de la Constantinopole (381)

Desgre cum se cuvine a-i primi pe eretici:
»Pe aceia dintre eretici care se intorc la Ortodo-
Xie si la partea celor ce se mintuiesc, i primim
dupa rinduiala mai jos aritati si dupa obicei. Pe
lﬂem si pe macedonieni si pe sabatinieni si pe
NOvatieni, cei ce-si zic lor catari si stingaci, apoi
Pe patrusprezeceni (quartodecimani), adici pe

brcuragi (tetraditi), si pe apolinaristi fi primim
c dau zapis (mérturisire de credintd) si daci
\l anatemei toatd erezia care nu cugeti (inva-
| €um cugetd (invatd) Sfinta, Soborniceasci si
Otoleascd Biserics a lui Dumnezeu si fi pe-
ad?cé ii ungem mai intii cu Sfintul Mir
unte si pe ochi si pe nari si pe guri si pe
thi §i pecetluindu-i pe ei zicem: Pecetea Da-
| Duhului Sfint. Iar pe eunomieni, pe cei ce
Cu o singurd afundare, si pe monta-
Mdich pe cei ce se numesc aici frigieni, si
ibelieni, care invatd ci Fiul este totuna cu
| mmﬂficarea Fiului cu Tatl) si care fac si

tare lucruri greu de indurat (urite), si pe
wlelalte erezii (cici multe se cslpnn)d §ailzi,
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mai cu seama cele care pornesc din tara Gala-
tenilor), pe toti dintre acestia care doresc sa se
adaoge (sd vind la) Ortodoxiei, 1i prim_iix} ca pe
elini (ca pe pagini): si (adicd) in prima zi ii faFefn
pe ei crestini (le cercetdm dorinta de a fi crestml.),
iar a doua zi i facem catehumeni. Apoi, in a treia
zi, le facem lepddarile de Satana (ii exorcizam)
suflind asupra lor de trei ori in fata i in urechf
si Incepem a-i catehiza, si ii punem sa petreaca
timp indelungat in biserica si sa asculte Scriptu-
rile si abia atunci 1i botezdm.!”

1 Vezi Emilios Alivizatos, Sfintele Canoane i Legiuiri biseri-
cesti, Atena 1949, p. 38.

i

Prolog la editia a doua ateniana

Am scris studiul acesta cu un scop precis,
legat de raporturile intercrestine si ecumenis-
te din zilele noastre aflate in evidentd opozitie
cu Traditia bisericeascd autenticid a Proorocilor,
a Apostolilor si a Parintilor si Maicilor Bisericii
Ortodoxe din toate veacurile. Trei studenti ger-
mani pe care i-am cunoscut in 1978 la Kéln, ca-
tehizati fiind in Traditia Ortodox&, mi-au cerut
sa iau asupra-mi intregirea catehizérii lor si sd-i
~botez” ortodocsi. Asta insemna ca ei s fie pri-
miti in Biserica noastrd prin unul si autenticul
Botez, cel savirsit in numele Sfintei Treimi prin
intreita afundare in ap4 si ridicare din ea.

Cunoscut fiind ca Latinii-catolici au fost ca-
racterizati ca fiind eretici la al VIII-lea Sinod
Ecumenic al Bisericii Ortodoxe (din anul 879
de la Constantinopole) din pricina ereziei ,FI-
LIOQUE” si ca dupa sinodul de la Trident (sec.
al XVI-lea si urm.) Botezul canonic s-a pierdut
cu totul in Apus, fiind inlocuit cu stropire ori
cu turnare, am cerut de la Arhiepiscopia Ate-
nei permisiunea ca ei si fie primiti de Biserica
Greciei ,,dupa acrivie”. Permisiunea a fost data
fara ezitare (dat fiind ca aceast practicd n-a fost
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niciodata desfiintata in Biserica Greciei), iar Bo-
tezul lor a fost savirgit, potrivit practicii Bisericii
primare, in noaptea Simbetei celei Mari a anului
1979, in biserica ,Sfintului Antipa”din incinta
Universitatii.

Cind faptul a devenit cunoscut, am fost nevoit
sa suport atacuri vehemente din partea catolici-
lor (din Grecia si din Germania), dar si din par-
tea uniatilor si a filouniatilor de cugetare latinad
din spatiul elen. Aceasta a constituit pretextul
declangdrii unei batalii epistolare In mijloacele
de informare (presa, radio, televiziune) pe du-
rata cdreia am hotdrit sd scriu un studiu teologic
legat de aceasta chestiune, nu cu scopul de a-mi
indreptati fapta, care avea dealtfel consimtamin-
tul Bisericii mele si care, in mod deosebit, era in
acord cu Traditia Ortodoxa, ci pentru a infdtisa
invatatura ortodoxa despre Botez aga cum se re-
flectd ea Tn Insdsi practica Bisericii noastre.

Astfel, am acceptat invitatia Institutului Pa-
triarhal de Studii Patristice de la Tesalonic de a
participa la Congresul organizat in august 1981
avind ca tema Sinodul al II-lea Ecumenic, consi-
derind ca aveam astfel ocazia s prezint interpre-
tarea facutd canonului al 7-lea al acestui Sinod
— canon de o deosebitd importanta impreuna cu
canonul 95 al Sinodului Quinisext, care-i este
echivalent — de citre mari personalitdti ale Bise-
ricii Ortodoxe, care nu doar cunosteau ca putini
altii, dar si trdiau Traditia Bisericii noastre.
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Am credinta ca studiul acesta care, dupi Con-
gresul de la Tesalonic, a fost imbogétit cu date
despre aplicarea canonului de-a lungul istoriei
in hotarele Imperiului Roman, di chestiunii un
raspuns intdrit pe traditia si credinta patristi-
cd. In vremea noastri este cu deosebire necesar
sd cunoastem bine aceastd traditie, mai ales in
urma valului de intuneric pe care l-a asternut
graba unor personalitati bisericesti angajate in
problema Ecumenismului si in principal a rela-
fiilor cu Confesiunea Catolici - care se identifici
cu ,Statul Vaticanului” — prin amestecarea (is-
toria se repetd) in aga-numitul ,dialog ecume-
- Nic” a unor criterii pur lumegti. Urmind aceasti
 cale s-a ajuns la decizia nefasti a celei de-a VII-a

A Qnirial’lenului Comisiei Mixte Internationa-
e Dialog teologic intre Catolici si Ortodocsi
17-24 iunie 1993, de la Balamand, Liban).
- _iNici mai mult nici mai putin, trimisii a nous
Iserici Ortodoxe care au fost reprezentate la
teastd intilnire (au fost absente Bisericile Ieru-
alimului, Georgiei, Greciei, Serbiei, Bulgariei
| Cehoslovaciei), propun Bisericilor lor recu-
lerea reciproca a Tainelor, desconsiderind
dele Ecumenice, dogmele si istoria si ce-
il prin aceasta unirea de facto cu papismul.
i Ial apare, asadar, ca o curiozitate faptul c3
Wl teologic de la Balamand, in paragraful al
adaugd urmétoarele: ,Este limpede c4, in
tindru, se exclude orice rebotezare”... De-
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sigur ca raspunsul corect din punct de vedere

teologic este acela cd Biserica Ortodox, in baza

constiintei propriei identitdti, nu-i reboteaza pe

cei de alta credinta care vin la ea, ci-i boteaza ca-

nonic, ca pe unii care nu au primit Botezul cel

unul si canonic al Bisericii. Aceasta este, dealtfel,

i marturia autorilor pe care-i invocim in stu-
diul de fatd. In ciuda acestui fapt, eventuala re-
cunoagtere directd din partea noastra a tainelor
catolicilor (si indeosebi a preotiei lor) conduce la
respingerea intregii noastre eclesiologii, a Sinoa-
delor Ecumenice si teologiei patristice laolalts,
teologie in baza cireia la catolici nu existi taine,
mai ales pentru ca ei spun ci ,harul este creat”
- »gratia creata”. De aceea dorim ca, agezate pe
aceasta pozitie, Bisericile Ortodoxe locale, ajuta-
te si de pilda celor gase Biserici care nu au luat
parte la Adunarea mentionata si nu i-au semnat
deciziile, sd nu treacd la acceptarea propunerii
celor care le-au reprezentat la Balamand, fiindci
in caz contrar se intrevad evolutii cu totul nefa-
vorabile care vor aduce o atingere grava unititii
ortodoxe.

Parintele Gheorghe Metallinos,
Sfintele Pagti, 1996

Parintii Colivazi de la Sfintul Munte?

Prin aparitia Périntilor Colivazi la Sfintul Munte
si In Grecia in general in veacul al XVIII-lea se pe-
trece o intoarcere la radacinile Traditiei ortodoxe,
i la tréirea , filocalica” aflaté in inima vietii duhovni-
- cesti a Bisericii Ortodoxe. Aceastd ,,miscare”, dupa
cum a fost numitd, a fost regeneranta si traditio-
nalistd, progresista, dar totodata patristica. Cu alte
cuvinte, pur ortodoxa. Folosind metodele de scoa-
14 ale vremii (alcituirea de scrieri), ei au descoperit
intli de toate continuitatea isihasmului la Sfintul
Munte Athos si au ramas in acelagi timp credin-

ciogi nu doar formularii teoretice a teologiei isi-
hast-palamite, ci si aplicirii ei practice, adica intre-

- gului spectru de experienta ascetica. Prin réspindi-
~ rea scrierilor lor si prin lupta lor pentru apararea
traditiei ei au constituit un contrabalans indreptat
potriva ,[luminismului” european, devenind,

) locul in care au trdit, lumindtorii propriului
si al Ortodoxiei in ansamblu. Pentru aceasta
W fost iubiti de traditionalisti, insa uriti si atacati
birfiti) de cei impregnati de scolasticismul

Datele oferite despre Périntii Colivazi au fost culese in
al din editia in limba engleza a acestei carti I Confess
tism, First English edition, 1994, editie ingrijita de
rea Athonita Sfintul Pavel.
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francic ori de [luminismul anglo-francez si rupti in
felul acesta de radécinile filocalice.

Rationalismul (metafizic) hipertrofiat al occi-
dentalistilor, 0 amenintare permanentd la adresa
cdii patristice a teologiei, s-a dovedit agadar strain
de calea experientiald si duhovnicesc-sfintitoare
a teologiei pe care Parintii Colivazi au intrupat-o
si au propovaduit-o. Daca in zilele noastre am
reusit sd refacem legatura cu traditia teologicd
curati a Parintilor, lucrul acesta se datoreaza os-
tenelilor premergatoare ale Colivazilor.

*

In a doua jumitate a veacului al XVIII-lea o
grupare de monahi atoniti, care trdiau in tradi-
tia ,,rugdciunii mintii” sau a ,rugdciunii inimii”,
stirniti fiind de o intimplare aparent fara insem-
nitate, dar care are totusi adinci radacini teolo-
gice si o largime de proportii, va lumina mersul
Bisericii gi va scoate in prim plan continuitatea
in timp a plenitudinii Ortodoxiei, dar gi discon-
tinuitatile aparute.

Monahii Schitului Sfinta Ana de la Sfintul
Munte s-au pornit sa construiasca o biserica mai
incipétoare §i, voind sa poatd lucra si in simbete
pentru a o desavirsi, au hotérit s& mute slujbele
de pomenire a mortilor de simbatd dupa dum-
nezeiasca Liturghie de duminica.

Hotarirea aceasta, care intra in conflict cu
practica si teologia Bisericii (fiind ziua Invierii,
Duminica este o zi de bucurie), I-a revoltat pe di-
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aconul Neofit Peloponezianul de la Schitul Cav-
socalivia din vecinitate, acesta fiind cel dintii
care a pornit lupta teologicd impotriva hotiririi
monahilor de la Sfinta Ana.

Un eveniment ulterior a ajutat la rindul lui la
intetirea focului deja aprins. In 1777 a fost publi-
catd de catre monahi din cercul isihastilor atoniti

~ 0 carte care pleda pentru ,deasa impartigire”.
Monabhii cu pricina erau implicati in disputa pri-
vitoare la ,pomenirea mortilor”, ei fiind numiti
in grup de citre oponentii lor ,Colivazi” (de la
ncoliva” folositd la slujbele de pomenire).
Cartea a fost condamnatd de citre Patriarhia
Ecumenici in 1785, fiind banuiti c3 di nastere
la sminteali si disensiuni. Pe ling faptul c3 evi-
‘dentia atitudinea antitraditionald a monahilor
e la Sfinta Ana, aceastd actiune a dezviluit si
elulin care criteriile ortodoxe au fost impinse in
imbré chiar in lumea greacs, ceea ce vrednicul
¢ Pomenire périnte G. Florovsky numea ,, pse-
tdomorfoza teologiei rasaritene”, o schimbare a
ului teologhisirii in Rasirit. Hotdrirea ulteri-
It a Patriarhiei de a ridica condamnarea cirtii
| flicut decit s3 arate instabilitatea pozitiei teo-
te in chestiunea disputat3.

(0eagi persoana care apdra sivirsirea canoni-
Mlujbelor de pomenire simbita, pleda totoda-
tru deasa impirtsire (desigur atunci éind
I conditiile ortodoxe corecte, acelea ale unei
| uhovnicesti permanente), opunind astfel

' Bisericii primare actiunii lipsite de temei
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a opozantilor sai. Acegtia din urmd, aratindu-se
complet instrainati de traditia Sfintilor Périnti,
ii acuzau pe Colivazi ca fiind inovatori exact in
acelasi fel in care scolasticii veacului al XIV-lea
(Nichifor Gregoras, Ioan Kyparissiotis g.a) 1i acu-
zaserd pe isihastii Sfintului Munte ca erau , mo-
dernisti”.

Are loc astfel, in cazul Colivazilor, o repetare
a situatiei isihagtilor veacului al XIV-lea, pentru
ca ambele grupdri s-au ridicat, fiecare in felul ei,
impotriva spiritului Apusului instrainat gi impo-
triva occidentalizarii Résaritului.

Colivazii au pus accentul pe slujbele biseri-
cesti, ei diagnosticind faptul ca problema instra-
indrii devenise perceptibila tocmai in aceasta arie
duhovniceasca care a pastrat unitatea poporului
ortodox subjugat. Ei au incurajat participarea la
Tainele Bisericii, participare insotitd de o lupta
duhovniceasca pe potriva. Ei au depus stradanii
inspre o dreapta respectare a tipicului Bisericii,
care poate mentine echilibrul duhovnicesc, si In-
spre studiul operelor patristice, studiu care poate
forma un fel patristic de gindire, adica bisericesc.

Colivazilor li se cuvine cinstea tocmai pentru
cd au pdstrat continuitatea apostolico-patristica
in Biserica: rugaciunea mintii si practica isihastd,
ascetismul si trdirea, aceste elemente durabile si
nealterabile ale identitatii ortodoxe.

Gruparea isihastilor Colivazi atoniti a avut
printre conducatorii lor trei teologi cu care se
ocupa studiul de fata. Acestia sint urmatorii:
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1. Neofit Cavsocalivitul® (1713-1784). A fost,
din 1749, rector al Scolii Athoniada a Sfintului
Munte. El a fost initiatorul migcarii. Insa dup
izgonirea lui de la Sfintul Munte si-a intrerupt
din pricini rimase necunoscute participarea ac-
tivd la ,migcarea” Colivazilor. El s-a ocupat in
principal de educatie, slujind ca rector in insula
Hios, pe la 1760; la Adrianopole, in 1763; la Bu-
curegti, iIn Romania de astézi, in 1767; 1a Bravsko,
in 1770, iar din 1773 si piné la moartea sa din nou
la Bucuresti. A ldsat in urma sa un important nu-
mdr de scrieri, intre care unele pe teme de drept
canonic.

2. Sfintul Macarie (1731-1805). Descendent
al renumitei familii bizantine Notaras, s-a nas-
cut in Corint §i a devenit mai tirziu mitropolit
al eparhiei Corintului (1765-1769). El se vrea a fi
animatorul migcarii §i persoana care nu numai
ca l-a Incurajat pe Sfintul Nicodim si scrie, dar
i-a §i furnizat materialul necesar operei sale. A
murit la 16 aprilie 1805 in insula Hios, unde trdia

in acea vreme, poporul cinstindu-1 de indati ca
sfint.

3. Sfintul Nicodim Aghioritul (1749-1809).
Declarat oficial ca sfint in 1955, el a fost ,teo-
logul” grupdrii Colivazilor. A fost un mare ne-
voitor isihast i un scriitor de calibru patristic

3 Neofit Cavsocalivitul, Compendiul Sfintelor Canoane

(nepublicat).
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deosebit de implinit. A lasat in urma o multime
de scrieri in care prelucreazd intreaga traditie
patristici. Cel care studiazd operele Sfintului
Nicodim poate afirma fard rezerve ca a parcurs
teologia patristicd in intregul ei. Manualul sfatu-
rilor celor bune este pentru vremurile moderne
opera reprezentativd a duhovniciei ortodoxe®.
Publicarea in colaborare cu Sfintul Macarie a Fi-
localiei Périntilor neptici a contribuit la renagterea
duhovniceasca din tirile ortodoxe. Lucrarea sa
Pidalionul® constituie compilatia Sfintelor Ca-
noane care se bucura de cea mai mare autorita-
te in Biserica Ortodox3, canoanele fiind insotite
de explicarea lor pusi in legaturd cu duhovnicia
ortodoxa.

4. Atanasie Parios® (1722-1813). A fost intre
Colivazi cel mai militant si cel mai mucenicesc.
Intre anii 1776-1813 a fost oprit de la slujire fiind
considerat ,eretic” din cauza impotrivirii sale vi-
guroase fatd de denaturarea Traditiei. A comba-
tut aprig [luminismul european, voltairianismul
si ateismul, fiind acuzat ca obscurantist de con-
temporanii lui occidentalizati. El nu a luptat im-

4 Tradus i publicat la Editura Anastasia, in 1999, sub ti-
tlul Paza celor cinci simpuri.

5 Pidalion... de Agapie ieromonahul gi Nicodim monahul, Ate-
na, editia 1976.

6 Atanasie Parios, Ci aceia ce se intorc de la Latini trebuie
ca fiird tigadd, neapirat si cu silinfd a fi botezafi si Compendiu...
al dumnezeiegtilor dogme ale credinfei... Leipzig, Saxonia, 1806
(fragmente, de monahul atonit Theodorit in Monahism i ere-
zie, Atena 1977, p. 263 si.urm.).
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potriva educatiei, pe care insusi a slujit-o, éi nici a
stiintelor exacte in sine, ci mai degrabd Impotriva
Jliterelor care-L exclud pe Dumnezeu” si a trufiei
intelepciunii lumii acesteia. A fost un scriitor pro-
lific, 1asind in urma lui numeroase scrieri pline de
intelepciune si duhovnicie patristica.

Parintii Colivazi au exercitat o nemaipomeni-
ta influentd asupra epocii lor. Aceastd influentd
a fost mai mare in afara Sfintului Munte decit
in interiorul lui. Desigur ca Sfintul Munte con-
stientizeaza astdzi contributia acestora la renag-
terea viefii duhovnicegti ortodoxe si le urmeaza
traditia. In ciuda faptului ca , anti-colivazii” i-au
depdsit numeric pe Colivazi i s-au dedat la per-
secutarea lor sistematicd, nu numai ci n-au re-
usit a le zadarnici stridaniile, dar au contribuit
in fapt la raspindirea duhului lor in Grecia si in
alte tari ortodoxe (regiunile de la nord de Du-
ndre, Rusia etc.). Colivazilor li se datoreazi re-
nagterea isihasmului in veacul al XIX-lea. Pentru
ortodocsi, périntii Colivazi continua si astizi si
fie indrumatori duhovnicesti si principala punte
de refacere a legéturii cu Traditia Patristici. Re-
descoperirea isihasmului veacului al XIV-lea, si
indeosebi a apéritorului sdu principal - Sfintul
Grigorie Palama (11357) - a fost implinitd dato-
rita semintelor semanate de Colivazi in veacul al
XVIII-lea.



Teologii principali ai studiului de fata

Constantin Iconomu cel dintre Iconomi’
(1780-1857)

Socotit intre cei mai de seama clerici si teologi
ai veacului al XIX-lea, C. Iconomu a fost un slu-
jitor al scolii si al educatiei. A predat mai intii
la Smirna (1809-1819), in acelagi timp predicind
si luptind impotriva propagandei misionarilor
ne-ortodocsi. A fost numit Mare Iconom al Patri-
arhiei Ecumenice si Prim Predicator al Bisericii
celei Mari a lui Hristos de catre Sfintul Mucenic
si Patriarh Ecumenic Grigorie al V-lea (11821).
Dupa izbucnirea Revolutiei Grecesti de la 1821
a fugit la Odessa, In Rusia, unde exista o impor-

7 Papaderos, Alexandros. Metakenosis: Griechenlands kul-
turelle Herausforderung durch die Aufklirung in der Sicht des
Korais und des Oikonomos. Meisenheim am Glan: 1970 (unde
gasim si o bibliografie mai veche).

Patsavos, Lewis J. ,Konstantinos Oikonomos of the Oi-
konomoi.” in Post-Byzantine Ecclesiastical Personalities, editata
de Michael Vaporis, 69-85. Brookline, MA: 1978.

Protopresbiter George D. Metallinos. EAAadtxod AbtokedpdAov
HapaAeimopeve (Aspecte trecute cu vederen ale Autocefaliei grecesti),
Athens, 1989, (p. 123 si urm.).

Scrieri bisericesti pdstrate ale presbiterului gi iconomului Con-
stantin cel dintre Iconomi, vol. A, Atena 1862, p. 398-515.

Y N S ——— -
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tantd comunitate greaca. Tarul l-a onorat in mai
multe rinduri cu decoratii §i recompense bénesti,
acordindu-i in cele din urmi o pensie viagera
de 700 de ruble pe an. Academia din Berlin l-a
declarat membru corespondent al ei, ficindu-se
cunoscut in Europa prin numeroasele si impor-
tantele lui scrieri.

In octombrie 1834 s-a intors in nou constitui-
tul Stat Grec stabilindu-se, in 1837, la Atena unde
a activat pind la moartea sa ca invatator, scriitor,
profesor particular si orator bisericesc. Casa lui
a devenit centru de intrunire pentru cei mai in-
vatati oameni ai vremii. A fost invititor pentru
multi fii duhovnicesti care au ocupat pozitii im-
portante in societatea greacd si in Biserici. S-a
straduit sd contracareze actiunile misionarilor
occidentali indreptate impotriva Bisericii, si tot-
odata actiunile anti-bisericesti ale Statului Grec.

C. Iconomu a fost pricipalul oponent al ,lovi-
turii de stat” constituita de acordarea autocefaliei
Bisericii Greciei in urma uneltirilor si presiunilor
dinastiei bavareze aflate la putere (1833), autoce-
falie care a rupt cu forta Biserica Greciei de Patri-
arhia Ecumenica, de centrul conducétor al tarilor
ortodoxe din Balcani. In contextul dat, Iconomu a
fost nevoit sa se pronunte in favoarea proclama-
rii canonice a autocefaliei grecesti (iar nu exclusiv
politice) — lucru dobindit in anul 1850 prin impli-
carea sa — astfel incit legdturile duhovnicesti ale
popoarelor ortodoxe ale Imperiului Otoman cu
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Centrul lor duhovnicesc si conducator sa poata fi
pastrate.

A intretinut legdturi si corespondenta cu cele
mai importante figuri ale timpului sdu din Gre-
cia si din afara ei gi a fost prieten al multor sa-
vanti din afara Ortodoxiei, precum germanul C.
Tischendorf.

A murit la 8 martie 1857 ldsind in urma sa o
opera bogatd, atit teologica, cit si filologica, la
care se adauga o voluminoasd corespondenta.
C. Iconomu a fost un cercetdtor gi un specialist
de prima marime al traditiei patristice pe care a
apdrat-o cu stragnicie in scrierile gi faptele sale,
raspunzind provocarilor epocii lui prin concen-
trarea punctul de interes pe ordinea canonica pe
care propaganda politicd si bisericeasca occiden-
tala urmadrea s-o distruga.

Chiril al V-lea, Patriarhul Constantinopolei
(septembrie 1748 - iunie 1751;
septembrie 1752 - ianuarie 1757)

Patriarhul Chiril al V-lea, care a trait in vre-
muri deosebit de zbuciumate, ocupa un loc pro-
eminent in istoria Patriarhiei Ecumenice. S-a
nascut in oragelul Dimitsana din Peloponez spre
sfirgitul veacului al XVII-lea si a vietuit pentru
o vreme la Sfintul Munte si in insula Patmos
unde a studiat si unde a fost tuns in monahism.
n anul 1737 a fost ales mitropolit de Melenikon,
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in Macedonia, iar in 1745 a fost mutat in eparhia
Nicomidiei din Asia Mica.

In 1748 a fost ales Patriarh Ecumenic, fiind insa
coborit de pe tron in 1751 pe fondul unor tulbu-
rari. Deja din prima sa perioadd de patriarhat a
venit in conflict cu propaganda apuseand si cea
catolicd. Ambasadorul francez i-a fost principalul
oponent, dat fiind ca Franta a fost protectoarea
catolicilor in Imperiul Otoman.

in cele dous perioade de patriarhat, Chiril s-a
confruntat cu doud chestiuni fundamentale in
legdturd cu care si-a dobindit multi prieteni, dar
si multi dusmani.

Pentru a inldtura factiunile pe care le for-
mau episcopii rezidenti la Constantinopole si
schimbdrile continue de Patriarhi, de care pro-
fita propaganda striing, el i-a indepértat in 1751
pe episcopii rezidenti obligindu-i sd se intoarci
in eparhiile lor (masura a fost repetata in 1755).
Astfel el gi-a atras ura si potrivnicia permanent
a multor ierarhi. Acest lucru urma sa se vada pe
fatd in disputa asupra (re)botezarii catolicilor.

A acordat de asemenea atentie situatiei finan-
ciare a Bisericii Constantinopolei, facind colecte
de fonduri si rinduind, in 1755, o Epitropie mix-
td alcatuitd din oficialitati laice si din episcopi. A
cdutat sd organizeze si Invdtdmintul, intemeind
in acest scop gcoala Athoniada, in 1749.

Chestiunea (re)botezirii apusenilor care se
convertesc este legata de stradaniile lui Chiril,
incepind cu anul 1749, de a pézi Ortodoxia de
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legaturile din ce in ce mai strinse cu Confesiu-
nea Catolicd si de a respinge actiunile prozeli-
tiste ale Papei, precum si incilcarea de citre
acesta a jurisdictiei in Tara Sfintd si in Patriarhia
Alexandriei.

El si-a inceput campania antipapald avind in-
crederea si conlucrarea unei mari parti a mona-
hilor si a poporului. Din partea clerului superior
si educat a intimpinat indiferents, iar din partea
episcopilor sinodali impotrivire din cauza moti-
velor pomenite mai inainte.

La 28 aprilie 1755 episcopii sinodali au con-
vocat un sinod la care au interzis cartea Con-
damnarea stropirii, $i au condamnat (re)botezarea
apusenilor. Contraatacul acesta a fost condus
de principalul adversar al lui Chiril, Calinic al
IV-lea, care i-a si succedat. La rindul sau Chiril,
indrumat de gindirea sa patristica si in scopul de
a pune sub control propaganda apuseand care
devenise prea obraznica, n-a pregetat si se im-
potriveascd corpului ierarhilor si sd le condamne
actiunea anticanonica. Astfel, in iunie 1755, el a
publicat un rdspuns, cunoscut sub titlul de ,, Ana-
tema celor care primesc tainele papale”, care a
fost citit in biserici in auzul tuturor, fiind primit
cu entuziasm de poporul ortodox credincios.

Chiril a dat pe fatd presiunile la care a fost
supus in scopul de a semna hotérirea pro-apu-
seana a ierarhilor, punindu-si in felul acesta in
primejdie nu doar tronul, dar si propria viata.
Chiril a mers inca mai departe. El a dizolvat si-
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nodul care i se impotrivea si i-a trimis pe epi-
scopi in eparhiile lor. A semnat apoi, impreuni
cu Patriarhul Matei al Alexandriei si cu Partenie
al lerusalimului, faimosul ,Oros al Bisericii celei
Mari a lui Hristos” care hotédra primirea celor ce
vin la Ortodoxie prin ,Sfintul Botez cel de-Dum-
nezeu-dat” nesocotind, pe de alti parte, ,bote-
zurile sdvirsite de eretici”.

Orosul acesta este, in problema aceasta, practica
investitd cu tdrie a Marii Biserici a Constantinopolei
valabild oficial pind astizi.

Patriarhul traditionalist 1-a avut ca insotitor
inflicdrat in luptele sale, intre altii, pe renumi-
tul teolog al vremii Evstratie Argentis. In ciuda
impotrivirii organizate, care a mers pin la satir3
§i calomnie, dugmanii sdi n-au reusit s ristoar-
ne Orosul. Cu toate ci reactiile poporului rimas
credincios Partriarhului isihast ii erau favorabi-
le, atacurile impotriva lui Chiril au dus in cele
din urma la detronarea sa. Impotriva sa au fost
pronuntate doud hotariri sinodale de caterisire
(ianuarie 1757 si 1763), fapt care arati ura pe care
i-o purtau potrivnicii lui. A murit la Sfintul Mun-
te, la 27 iulie 1775, unde se retrisese in linigtire.
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tagadd, neapirat i cu silinfd a fi botezafi i Compendiu...
al dumnezeiestilor dogme ale credintei... Leipzig, Saxonia,
1806 (fragmente, de monahul atonit Theodorit in Mo-
nahism gi erezie, Atena, 1977).

Scrierile bisericegti pastrate ale presbiterului i iconomului Con-
stantin cel dintre Iconomi, vol. A, Atena 1862.

Introducere

Discutia despre validitatea botezului celor
de alta credinta care vin la Ortodoxie, problema
foarte veche a Bisericii®, s-a acutizat pe la mijlo-
cul veacului al XVIII-lea in atmosfera din jurul
Patriarhiei Ecumenice, pe timpul patriarhatului
lui Chiril al V-lea® (de la 1750 incolo). Stirnirea

8 Vezi istoria problemei la: Ioannis Karmiris, ,Cum se cuvine
a-i primi pe eterodocsii care vin la Ortodoxie...”, in Monumentele Dog-
matice gi Simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti, vol. I, Atena
1953, pp. 972-1050 (972-1025); Tim. Ware, Eustratios Argenti, A
study on the greek church under the Turkish rule; Oxford 1964, p. 65
si urm.; Evéque Piére I'Hulier, ,Les divers modes de reception des
Catholiques-Romains dans I'Orthodoxie”, in Le Messager Orthodoxe,
1 (1962), pp. 15-23; lerom. 1. Kotsonis, articol: ,Botezul ereticilor”,
in Enciclopedia Religioasd si Moralii 1 (1962), col. 1092-1095; A. Hris-
tofilopoulos, ,, Venirea la Ortodoxie a celor de alt religie si a celor de
altd credinfi”, in rev. Theologia 27 (Atena 1956), pp. 53-60. In aceste
lucréri se gdseste si bibliografia suplimentard. Vezi de asemenea:
Gerhard Podskalsky, Griechishe Theologie in der Zeit der Tiirkenher-
rschaft 1453-1821, p. 35 (bibliografia la art. 96); vezi relativ: Vasili-
os Gianopoulos, Primirea ereticilor dupd Sinodul al V1l-lea Ecumenic,
Atena, 1988 (din rev. Theologia 59 [1988], pp. 530-579); Dorothea
Wendenburg, , Taufe und Oikonomia. Zur Frage der Wiedertaufe in
der Orthodoxen Kirche”, Kirchengemeinschaft — Anspruch und Wiekli-
chkeit. Festschrift fiir G. Kretschmar (Stuttgardt, 1986), pp. 93-116;
Lothar Heiser, ,Die Taufe in der Orthodoxen Kirche” (Geschichte,
Spendung und Symbolik nach der Lehre der Viiter, Trier, 1987).

9 Patriarhatul sdu s-a desfigurat in doud rinduri, intre
1745-1751 i 1752-1757. Vezi: E. Skouvaras, , Texte polemice ale
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din nou a acestei dispute de citre acest patri-
arh, care a impus (re)botezarea pentru apuseni,
a provocat discutii intense care au rdmas inscri-
se intr-o deosebit de bogati productie literari'0,
astfel incit acest subiect, aldturi de , cearta pen-
tru colive” care a izbucnit in aceeasi epocs, isi va
pune pecetea teologica peste veacul al XVIII-lea,
veac relativ sirac in dezbateri teologice.
Deoarece chestiunea modului primirii eretici-
lor din vechime a fost rezolvati in mod sinodal
de Biserica veche — intre altele si prin canonul
al saptelea al Sinodului al II-lea Ecumenic!! - pe

veacului al XVIII-lea (impotriva celor ce reboteazi)”, Byzantinis-
ch-Neugriechische Jarhbiicher, vol. 20 (1970), pp- 50-227 (si in
extras), pp. 58-60 unde se afl3 si bibliografia. Valoros este si
articolul lui T. A. Gritsopoulos din Enciclopedia Religioasd si
Morald, vol. 7 (1965), col. 1193-1197. Vezi si al aceluiagi ,, Pa-
triarhul Chiril al Constantinopolei”, Societatea Eleni de Studii
Bizantine, vol. 28 (1959), p. 367-389.

10 Literatura adunati in lucrarea de mai sus a lui E. Skou-
varas. Pentru materialul referitor la sinoade si cel teologic
vezi |.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima col-
lectio, vol. 38, Graz 1961 (=Paris 1907), col. 367-389.

1 Canonul 95 al Sinodului Quinisext nu este decit re-
petarea acestuia. Textul lui este urmatorul: La inceput este
repetat canonul al 7-lea al Sinodului al II-lea Ecumenic,
iar in continuare se adaugi: , Dar i pe manihei, si pe va-
lentinieni, si pe marcioniti, si pe cei veniti de la erezii ase-
mandtoare acestora, primindu-i ca pe elini (pagini), 1i re-
botezdm. Iar pe nestorieni, pe eutihieni, si pe severieni si
pe cei din erezii aseménétoare trebuie si-i punem s¥ scrie
zapis (libele de lepidare a ereziei) si si-si dea anatemei
ereziile lor, si pe Nestorie, si pe Eutihie, si pe Dioscor, si
pe Sever, si pe toti incepitorii acestor erezii si pe cei ce cu-
getd cele ale acestora, si toate ereziile mai inainte aritate si
aga sa se faca partasi sfintei Cuminecituri”.
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drept cuvint s-a trecut, ca solutii puse inainte in
vederea reglementarii chestiunii, la interpreta-
rea acestui canon, aplicat acum in cazul noilor
eretici, adica a apusenilor in general si a latinilor
catolici In special.

aceasta perspectiva au privit canonul aces-
ta — cu totul de temelie pentru problema in dis-
cutie, ca pe o necesitate de neinlaturat — si calu-
gdrii Colivazi de la Sfintul Munte'?, teologi cu o
formare deosebité care, luind parte de aproape
la disputa asupra botezdrii celor de alti credint
din vremea lor’, au luat pozitie fati de aceas-
td chestiune in scrierile lor si i-au dat réspuns
potrivit principiilor lor teologice. Neofit Cavso-
calivitul'¥, care se afla in fruntea miscarii Coli-

12 Vezi Hr. S. Tzogas, Disputa despre pomenirea mortilor din
Sfintul Munte din veacul al XVIII-lea, Tesalonic, 1969 (cu o bibli-
ografie bogata); Const. Papoulidis, Miscarea Colivazilor, Atena
1971;1dem, , Nicodéme I'Hagiorite (1749-1809)", in rev. Theolo-
gia, nr. 37 (1966), pp. 293-313, 390-415, 576-590 si nr. 38 (1967),
pp- 95-118, 301-311; Idem, ,,Un caz de influenti duhovniceasca
a Sfintului Munte in spatiul balcanic in veacul al XVIII-lea”, in
rev. Makedonika, nr. 9 (1969), p. 278 si urm.; H. G. Sotiropoulos,
Colivazi — Contracolivazi, Atena, 1981.

®® Talmécind canonul 46 apostolic, dupi ce face o expune-
re cuprinzéitoare despre (in)validitatea botezului ereticilor, Sf.
Nicodim face semnificativa insemnare: ,Toata aceasts teorie,
pe care am desfagurat-o pina la acest punct aici, nu este de
prisos, ci este chiar foarte de nevoie pentru toate vremurile
in general, dar indeosebi pentru cele de astizi, din pricina
certei puternice si a multei impotriviri care se face pentru bo-
tezul Latinilor nu numai intre noi si Latini, dar si intre noi si
cei de cugetare catolici din mijlocul nostru”, Pidalionul, Pp-55.

14 A trait intre 1713 (aproximativ) si 1784. Vezi H. Tzogas,
op. cit., pp. 16-28, K. Papoulidis, op. cit., pp. 30-32; Monahul
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vazilor, Sf. Nicodim Aghioritul'® si Sf. Atanasie
Parios'® au fost cu totii pe deplin intr-un glas in
favoarea hotéririi Patriarhului Chiril si a teologi-
ei lui Evstratie Argentis (1687-1757)'7, cel care a
stabilit hotéritor si programatic cadrele teologice
si canonice ale problemei. Punctul de vedere si
solutia pe care E. Argentis a dat-o problemei sint
afirmate cu tarie'® si formulate din nou in chip
identic de fiecare din pdrintii Colivazi de mai
sus'®, ca o continuare a vechii practici baptisma-

Teodorit (= Ioannis Mavros), Ierodiac. Neofit Cavsocalivitul,
Despre continua (deasa) cuminecare, Introducere - text inedit —
comentarii, Atena, 19932,

15 A trait intre 1749-1809. Vezi H. Tzogas, op. cit., pp. 46-51,
K. Papoulidis, op. cit., pp. 35-37 si restul operelor de la nota 4.
Deosebité este si monografia parintelui monah Teoclit Dionisi-
atul, Sfintul Nicodim Aghioritul, Atena, 1959. Vezi de asemenea
George S. Bebis, ,,St. Nikodemos the Hagiorite”, in Post-byzan-
tine Ecclesiastical Personalities, pp. 1-17; Podskalsky, op. cif, pp.
377-382 (cu o extinsa bibliografie); C. Carnavor, St. Nikodemos
the Hagiorite: An Account in his Life, Character and Message, to-
gether with a Comprehensive List of his Writings and Selections of
Them. (Belmont, MA, 1974; ed. a doua 1979).

16 A trait intre 1722-1813. Vezi H. Tzogas, op. cit., p. 29-34,
K. Papoulidis, op. cit, pp. 37-39. Podskalsky, op. cit, pp.
358-365 (cu bibliografie).

17 Timothy Ware, Oxford, 1964. Asupra chestiunii vezi
pp- 37-39.

18 Teologii au in vedere lucrarea lui Argentis, Manual des-
pre botez..., prima editie la Constantinopole, 1756, si a doua la
Leipzig, 1757, la care si fac trimitere: Nicodim, Pidalionul, pp.
35-36, 55; A. Parios, Compendiu, p. 266 si Iconomu, Scrieri, p.
511. La rindul sdu Neofit invoca hotirirea lui Chiril al V-lea,
Compendiu, p. 147 gi urm.

¥ Am avut in vedere urmitoarele scrieri ale acestora in
care se afld expusd invatitura lor despre aceasta:
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le canonice bisericesti stabilite de Sfintii Ciprian
de Cartagina si Vasile cel Mare. Pe de alti parte,
cred cd nu trebuie sa treacd neobservat faptul ci

a. Neofit Cavsocalivitul, Compendiu al Sfintelor Cs , ope-
ra caracterizatd de Tzogas ca ,vestitd foarte” (p. 26) si alcituits
din 1227 de coli de mérimi inegale. A rdmas inci nepublicats in
manuscrisul nr. 222 (=295) al Academiei Roméne, fol. 2a - 1227.
Vezi C. Litzica, Catalogul Manuscriptelor Grecesti, Bucuresti, 1909,
p- 150. Vezi si Teodorit Monahul, Nomocanonul lui Neofit Cavsoca-
livitul, in rev. Koinonia nr. 18 (1975), pp. 197-206. Monahul Teodo-
rit ne-a oferit cu deosebitd amabilitate o parte din edifia critici pe
care a pregitit-o si care cuprinde capitolele: a. -, Despre cei care
vin la Ortodoxie”, pp. 126-147 (17) si b. , Despre Canonul al sap-
telea al Sinodului al II-lea Ecumenic si 95 al celui de-al VII-lea”
(col. 147/20-147/25), fapt pentru care ii adresim multumiri gi
recunostinta. Printele Teodorit acceptd faptul ci aceasti operd
a fost scrisa in timpul petrecut de autor la Sfintul Munte, adici
pind in 1759 (vezi legat de aceasta: Despre continua cuminecare,
p- 33), 5i a completat-o cu ad3ugiri mai noi pini la moartea sa
(1784). Din scrierea lui Neofit se vede limpéde ci acesta cunogtea
bine argumentele opozantilor lui Chiril al V-lea. Noi urmam nu-
merotatia manuscrisului aga cum apare la ieromonahul Teodorit.

b. Nicodim Monahul (Aghioritul), Pidalion, Editia prin-
ceps, Leipzig, 1800. Noi folosim editia a opta, Atena, 1976.
Dupa cercetatorul profund al operelor Sfintului, parintele
Teoclit Dionisiatul, Pidalionul ,ji apartine in intregime Sfintu-
lui” (op. cit., p. 214-5). Sfintul Nicodim se refer in multe lo-
curi din Pidalion la canonul 7 al Sinodului al II-lea, indeosebi
in tilmécirea ad hoc pe care i-o face, precum si la canonul 95
al Sinodului Quinisext.

c. Atanasie Parios, Compendiu al dumnezeiestilor dogme ale
credinfei, Leipzig, Saxonia, 1806. O mici sectiune a operei o
gdsim in cartea parintelui Teodorit Monahul, Monahism gi
erezie, pp. 265-268. Atanasie Parios a scris §i un scurt studiu
special cu titlul: ,C aceia ce se intorc de la Latini trebuie ca fara
tigadd, neapdrat gi cu silintd a fi botezati”, care se pistreazi in
codicele nr. 88 al Manstirii Xenofont, pp. 394-7 si care a fost
publicat de monahul Teodorit, op. cit., pp. 263-265.
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unul din cei mai activi colaboratori ai Patriarhu-
lui Chiril al V-lea la Constantinopole si partizan
al ,rebotezirii”, ieromonahul Iona?’, provenea
de la Cavsocalivia, ceea ce inseamni ci ducea
viatd calugareasca alituri de Neofit. Se poate ca
mediul atonit, i in cazul de fata Neofit, sa fi avut
un amestec mai Insemnat in aceastd chestiune
decit ne este cunoscut pini astizi. Pini in mo-
mentul de fata faptul acesta nu constituie decit o
simpla presupunere care meriti o cercetare mai
aprofundata.

Pe la miezul veacului al 19-lea a fost chemat
sd infrunte de pe pozitii teologice aceeasi pro-
blema Constantin Iconomu cel dintre Iconomi?!,
— motivul principal constituindu-1 cazul Palmer
~ care in trei disertatii epistolare? a intreprins,

20 Vezi E. Skouvaras, Texte polemice..., pp. 68-71.

2! Iconomu a fost chemat de citre Al Sturza, care triia in
Rusia, sd ia pozitie in problema stirnits de cazul diaconului
scotian de tristd faima William Palmer, care a dat atita bita-
ie de cap Bisericii Ruse, cit si Patriarhiei Ecumenice. Acesta a
constituit motivul pentru care Iconomu a scris cele trei studii
amintite mai jos. Vezi Iconomu, Scrieri, I, Pp- 498-494. Despre
Palmer vezi T. Ware, op. cit., pp. 103-104 (bibliografie) si Geor-
ge Florovsky (in trad. lui P. K. Pallis), Subiecte de Istorie Biseri-
ceascd, Tesalonic, 1979, pp. 263-276 (bibliografie). Vezi si p. 354.

2 Acestea sint: a. Unele insemniri in tratatul anonim
»despre chipul savirsirii Tainei Sfintului Botez” (1.3.1850).
b. Fragment dintr-o epistola citre Al Sturza, asupra acele-
iasi teme (2.3.1847) si c. Epistold cdtre un oarecare episcop
(30.12.1852). Editate in C. Iconomu cel dintre Iconomi, Scri-
erile bisericesti pdstrate, editate de Sofocle K. Iconomu, vol. I,
Atena 1862, pp. 398-485, 486-492 si respectiv 493-515. C. Ico-
nomu trateaza despre subiectul botezului ereticilor si in stu-
diul sdu: Despre cele trei trepte preotesti ale Bisericii. Disertatie
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dupd cum ii era obiceiul, o analizi cuprinzatoare
a problemei, inscriindu-se pe linia lui Chiril al
V-lea, a lui Argentis si, prin urmare, si a Coli-
vazilor”, interpretind prin propriile-i premise,
insd in acelagi duh cu aceia, canonul 7 al Sino-
dului al II-lea, avind in vedere a-1 aplica apuse-
nilor care se intorceau la Ortodoxie. Cu alte cu-
vinte, precum in cazul Colivazilor, tot astfel si
la Iconomu, interpretarea canonului nu se face
fard temei, ci este strins impletits cu aplicarea lui
la ereticii mai noi. In felul acesta, efortul depus
de acesti teologi este indreptat inspre pastrarea
continuitatii traditiei bisericesti si a exprimarii
congtiintei ortodoxe in epoca lor. Miscindu-se in-
tr-aceeasi atmosferd duhovniceasci si dispunind
de o solidd armuri teologici si, in principal, ca-
nonologicd, ei ne lasa contributia lor importan-
td la abordarea acestei probleme care continu
sd preocupe pind astizi Ortodoxia. Contributia

epistolard a presbiterului Iconomu Constantin cel dintre Iconomi,
in care se vorbeste i despre autenticitatea Canoanelor Apostoli-
ce, Nafplio, 1835, pp. 131-139 si 144-152 (despre Canoanele
Apostolice 46, 47 si 50). Cele spuse aici se cuprind ins si in
studiile lui consemnate mai sus.

2 C. Iconomu avea cunostinta de existenta Compendiului
lui Neofit si i lauda opera in vol. IV al lucrérii Despre cei 70 de
talmdcitori ai dumnezeiestii Scripturi celei Vechi, p- 821. Vezi si
H. Tzogas, op. cit,, p. 71. In aceeasi opera il laudi si pe Atana-
sie Parios i pe Sfintul Nicodim Aghioritul (p. 822). In textele
lui de mai sus folosegte Pidalionul (ed. 1841?) citindu-i nume-
le. De ex. la pp. 400, 417, 511: ,Nicodim Aghioritul cel prea
ostenitor (in Pidalion, p. 31)”. Nu ezit3 insi si-1 si critice. De
ex. la p. 460 (notd) insemneazi: ,Vezi si cele nesigure si care
inclind spre ambele parti din Pidalion, p- 16” (ed. 1841).
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lor nu consta atit in originalitatea interpretarii —
ei reluind in esenta teologia lui Argentis —, ci In
rostirea din nou a traditiei bisericesti si raspindi-
rea ei prin tiparele propriei lor personalitati. Este
imposibil ca raspunsul dat de ei — desi acesta ia o
formé impusa de nevoia de a face fata in chip cu-
prinzator argumentatiei celor ce gindeau altfel?*
- s@ nu fie luat in seama cu serozitate in orice
reglementare sinodala a chestiunii, fapt care se
impune n baza autoritatii pe care au dobindit-o
in Biserica noastra — dincolo de orice contesta-
re? — atit parintii Colivazi, cit si Constantin Ico-
nomu. in ciuda meticulozitatii lui, este firesc ca
modul tratérii problemei de cétre acegti scriitori
sa se distanteze pe zi ce trece de gindirea teo-
logica elena contemporand care trece printr-un

2 In ceea ce-i priveste pe Colivazi, am constatat ci ei au
in vedere argumentatia care este dezvoltatd in textele unor
mitropoliti (si in altele) care au fost scrise impotriva hotéririi
Patriarhului Ecumenic Chiril al V-lea. Vezi Mansi, vol. 38,
vezi mai sus, nota 12.

% Judecitile asupra Colivazilor sint uneori contradictorii.
Lucrul acesta poate fi constatat studiind pe de o parte lucra-
rea de mai sus a lui H. Tzogas si, pe de alta, studiile monahu-
lui Teoclit Dionisiatul si ale lui K. Papoulidis. Dar si prof. P.
Hristou 1l prezintd pe Sf. Nicodim ,,cizind uneori intre con-
servatorismul extrem si modernismul extrem”, accentuind
cu emfazé: ,Trecerea intre sfinti a Colivazilor nu a impus si
recunoagterea parerilor acestora in chestiunile disputate”.
Vezi P. Hristou, Sfintul Munte in trecut gi in prezent, in Statul
monahal Athonit, Tesalonic, 1963, pp. 64, 65. Considerdm ca
mai presus de opiniile stiintifice existd congtiinta pleromei
bisericesti care a recunoscut meritele Colivazilor i, dimpo-
triva, i-a condamnat, cel putin la uitare, pe adversarii lor.
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proces de lepddare de scolastici. Dacd, insd, mo-
dul acesta este agezat in cadrele epocii lor, el va
fi mai lesne inteles, si ne va ajuta in acelasi timp
in confruntarea cu probleme asemanatoare din
vremea noastra. Este de prisos sa mai addugdm
ca studiul de fata are in principal un caracter is-
torico-filologic si canonologic, si, In paralel, unul
deontologic.



A. Interpretarea canonului

1. Temeiurile eclesiologice

Pentru a intelege chipul in care autorii nostri
vad canonul despre care vorbim trebuie si sti-
ruim asupra temeiurilor lor care sint rodul ni-
velului duhovnicesc al vremii lor, pe de o parte,
dar si al teologiei lor, pe de alta. Agadar, gindirea
teologica a acestora se migca in cadrul urméatoa-
relor temeiuri eclesiologice si canonice:

a. Centrul absolut in jurul ciruia ia formi
congtiinta lor teologici este locul de la Efeseni
4, 5: ,Un Domn, o credintd, un botez” si, prin
urmare, o Biserica in care si doar in care Tainele
au tdrie gi sint raiscumpdratoare. Biserica aceasta
este cea Ortodox, Biserica lor?6. Cu alte cuvinte,
ei urmeaza deslusit eclesiologia Sf. Ciprian de
Cartagina® pe care dealtfel a urmat-o, de reguls,
intregul Résdrit Ortodox?, in opozitie cu Apu-
sul, care l-a urmat si in acest caz pe Sf. Augustin.

% Pidalionul, pp. 51, 57. Neofit, Compendiu, pp. 139, 142,
147 13-14 (un Botez in Biserica cea una). Iconomu, Scrieri, PpP-
499, 485, 511.

7 Epistola 73, 21 §i 69, 1.2, 10; 11. Vezi Tertulian, De baptis-
mo, 15.

28 Vezi Tim. Ware, op. cit., p. 82.
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b. Canoanele Apostolice (46, 47, 50 si 68) care
rinduiesc definitiv Taina Botezului au tirie covir-
sitoare si de neclintit. Acesti teologi acceptd nu
doar caracterul bisericesc, dar si autenticitatea
canoanelor Apostolice?” din care decurge si int-
fietatea lor sporitd in Biserici. De aceea ele sint
agezate inaintea oricdrui alt grup de canoane, dat
fiind ca atit canoanele Sinoadelor Ecumenice si
ale celor locale, cit si cele ale Sf. Parinti se afld in
acord cu aceste canoane® care au o insemnitate
fundamentala pentru viata Bisericii. Legat de Bo-
tez, spun acestia, hotarirea sinodului intrunit de
Ciprian (258) s-a sprijinit pe canoanele Apostolice
mai sus pomenite. Sinodul acesta a dobindit au-
toritate ecumenica prin , pecetluirea” lui prin ca-
nonul 2 al Sinodului Quinisext®’. Nu poate, deci,
exista vreo hotdrire bisericeasci care si stea iIm-

% Potrivit lui Neofit (Compendiu, p- 132) prin ele ,ne gri-
ieste adunarea Apostolilor”; vezi pp. 131, 132, 133, ,,sinodul
Apostolilor, cel decit toate sinoadele mai inalt”, Compendiu,
p- 143/4. Vezi Pidalionul, p. XXIV, 53, 55. Iconomu, op. cit.,
pp- 399, 452(53), 480. n vremea lui Iconomu, E. Diogenides,
protosinghelul episcopiei de Argus, a atacat autoritatea Ca-
noanelor Apostolice. Vezi G. Metallinos, Chestiunea traducerii
Sfintei Scripturi in Neogreacd in veacul al XIX-lea, Atena, 1977,
P- 394. Iconomu i s-a impotrivit printr-un studiu special: Di-
sertafie epistolard despre cele trei trepte preofesti ale Bisericii, in
care gi despre autenticitatea canoanelor apostolice, de presbiterul gi
iconomul Constantin cel dintre Iconomi, Nafplio, 1835.

%0 Pidalionul, p. 55. Iconomu, Scrieri..., p- 453(4).

3! Compendiu, p. 128, 142. Pidalionul, pp. 51, 370(1). Icono-
mu, op. cit., p. 453. Neofit declard: ,cici mai degrabi m-ag
despérti de sufletul meu decit de hotérirea de nebiruit pe
care Sinodul de la Carhidon a agezat-0” (p. 142).
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potriva canoanelor Apostolice, a canonului Sf. Ci-
prian, dar si celor ale Sf. Vasile cel Mare (1 si 47),
care au dobindit de asemenea autoritate ecume-
nicd prin acelasi canon al Sinodului Quinisext32,
c. Privitor la Taina Botezului, in special, potri-
vit cuvintelor de la Efeseni 4, 5 si Sfintului Crez,
nu existd decit un singur Botez, Botezul unicei
Biserici, adica a celei Ortodoxe®. Iar Botezul
propriu-zis este acela care se savirgeste prin trei
cufundari si ridicari din ap4, intrucit termenul
de ,botez” doar acest lucru poate insemna®.
Botezul prin trei cufundiri este ,de Dumnezeu
invatat” si ,de Dumnezeu predat”®® dupa cum
este adeverit de canoanele Apostolice, de cele Si-

32 Compendiu, p. 142, 147a/147b. Pidalionul, p- 52. Icono-
mu, Scrieri, pp. 426, 451. Parios, Compendiu, p. 263.

33 Pidalionul, p. 51. Potrivit lui Neofit: ,Daci Botezul nos-
tru este deci unul si acelasi cu cel al ereticilor, atunci gi cre-
dinta noastra este una cu a acelora, la fel §i unul Domn. Dar
dacd credinta noastra nu este una cu a acelora, atunci nici Bo-
tezul nu este una, precum nici Domnul nu este cu ei”, Com-
pendiu, p. 142. Vezi Iconomu, Scrieri, pp. 441, 454 si urm., 485.
(Iconomu vorbegte despre un ,botez ortodox”). Potrivit lui,
tainele eretice sint ,nelucritoare” (p. 459).

3 Baptizo, de la vb. Bintw = Boutd. Iconomu, Scrieri, p-
402. Iconomu opune argumentelor celor ce cugetau impotri-
vé o invitatura cuprinzatoare (p. 398 gi urm.) Pidalionul, p. 63
§i urm. $i potrivit lui A. Parios (op. cit., p. 266) botez inseam-
nd ,a-1 cufunda in apa pe cel ce se boteazi”.

% Iconomu, Scrieri, pp. 399, 426. Vezi si p. 413: , preasfint
si adevarat”. Potrivit Sinoadelor Ecumenice , intreita afunda-
re si ridicare constituie conformarea cu porunca Domnului si
exprimd natura treimicd a lui Dumnezeu”. Ioan Rinne (mi-
tropolitul Helsinkului), Unitate i uniformitate in Biserici po-
trivit duhului Sinoadelor Ecumenice, Tesalonic, 1971, pp- 37/38.
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nodale si de cele ale Parintilor. ,In acest Botez
credem — face observatia Iconomu - si pe acesta
singur il marturisim, niciodata repetindu-1"%.

d. Ereticii de orice fel, dupa cum {i defineste Sf.
Vasile cel Mare (canonul 1), Sfint pe care teologii
nostri il urmeaza in aceastd privinta®, se gisesc
in afara Bisericii si astfel , botezul” lor este cu to-
tul lipsit de fundament, adica , pseudo-botez” si
,neadevdrat”®, ca unul care este savirsit in afara
Bisericii‘’. Prin urmare si in cazul in care acesta
este sdvirgit prin trei afundari, adicd dupa tipul
corect al Botezului Bisericii, el nu poate fi cu ni-
ciun chip inteles ca ,luminare”, el fiind in esentd
~intinare”4!, Ereticii nu pot avea botez fiindca cre-

% Pidalionul, p. 63. Iconomu, Scrieri, p. 399.

37 Iconomu, Scrieri, Pp- 426. Potrivit lui Neofit: ,Biserica lui
Hristos marturiseste un Botez. Fiindcd nu numai ci nu-1 bo-
teazd pe cineva de doud ori, ci i boteazi pe toti cu unul si
acelasi Botez, si nu pe unii cu un fel de botez, iar pe altii cu
alt fel”, Compendiu, p. 142.

% Vezi Compendiu, p. 126; Pidalionul, p. 587; Iconomu,
Scrieri, pp. 89, 420.

39 Compendiu, p. 134; Pidalionul, pp. 51, 55, 370. Iconomu,
Scrieri, p. 413.

%0 Vezi si leronim Kotsonis, Despre validitatea preofiei an-
glicanilor din perspectiva Dreptului Canonic al Bisericii Ortodoxe,
Atena, 1957, p. 18. Potrivit lui Neofit (Compendiu, p. 127): ,pe
de o parte, botezul ereticilor este cu desdvirgire nelegiuit; cel al
celor rupti de Biserica, pe de alta”, este primit , doar prin rein-
noirea cea prin ungerea cu Mir”, pe temeiul canoanelor 47 si
68 Alpostolice, intiiul al Sf. Ciprian i 47 al Sf. Vasile cel Mare.

41 Compendiu, pp. 133, 147 si urm. Neofit ii invoci aici pe
Sf. Parinti Ciprian, Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, cano-
nul 8 de la Laodiceea si canoanele Apostolice.
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dinta lor este bolnava* si astfel , botezul dat de ei
este fard de folos, prin aceea ci le lipseste dreapta
credintd”*. Dupa Neofit, credinta ereticilor ,este
datd anatemei, iar a noastra se binecuvinteazi. Deci
nici Botezul nostru nu este una cu al lor”#. Asadar,
dupd cum observa Sf. Nicodim, chiar daci chema-
rea Sfintei Treimi i savirsirea botezului se face in
mod corect de catre eretici ,nelucratoare si firs de
faptuire ramin Numele cele mai presus de Dum-
nezeire, rostite fiind Ele din gurile ereticilor”4.
Mai mult, ereticii nu pot avea Botez fiindci nu
au Preotie. Preotia si Botezul sint legate una de
alta* si , trebuie a le primi pe toate: ori pe amindo-
ud, ori pe niciuna”#, Botezul ereticilor ,,nu e de na-

2 Compendiu, pp. 142; 135(6).

3 Pidalionul, pp. 52-53.

4 Pidalionul, p. 137.

4 Pidalionul, p- 56. $i potrivit lui Neofit: ,nici nu este de
ajuns pentru dreapta sivirsire a tainei doar intreita afundare
si chemarea (Sfintului Duh)”. Compendiu 147(14). Si aceasta
fiindcd ,nu trebuie gindit ci Botezul cel dupa adevir al (la
care se referd) canonului 47 Apostolic inseamni doar intreita
afundare in numele Tatilui si al Fiului si al Duhului Sfint, ci
§i mérturisirea sindtoass a Treimii...”, Compendiu, p. 139.

4 ,Céci cuvintul acesta priveste atit Botezul, cit si Hiro-
tonia”, Compendiu, p. 147(22). Vezi si Iconomu, Scrieri, p- 459,
492; Compendiu, p- 133 i urm.: , Ereticii nici ortodocsi nu sint,
nici preoti”, Compendiu, p. 137. Vezi si canonul 68 Apostolic
si Constitutiile Apostolice VI, 5.

¥ Compendiu, p. 147(22) ... Potrivit canonului 68 Apostolic
ereticii sint lipsiti de preotie, prin urmare ,,si cele savirgite
de ei sint de nimic §i nu au pértasie cu harul si cu sfintirea”,
Pidalionul, pp. 50, 52. ,Cici preoti mincinosi fiind ei potrivit
canoanelor Apostolice, mincinos este si botezul acestora ne-
gresit”, Compendiu, p. 147(13).
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turd sa ddruiascé iertarea pacatelor” si de aceea
toti ereticii, cind se intorc in Biserics, trebuie nea-
prat si fie botezati*. Este limpede ci aceste pareri
se intemeiaza pe canonul Sf. Ciprian si pe canonul
47 al Sf. Vasile cel Mare™, cei care au trasat calea
acriviei®! potrivit cireia nu se poate deloc vorbi
despre validitatea tainelor ereticilor prin ele insele.

e. Denaturarea chipului ,,de Dumnezeu pre-
dat” in care se face Botezul cel unul al Bisericii —
~savirsindu-se (denaturat) fira existenta vreunei
nevoi grabnice”>? — constituie o incilcare ,,de ne-
iertat a traditiei apostolice”® si un ,,act ingrozitor
si uricios”®. Botezul este, dupa Neofit, ,intocmai
(egal) cu dogmele”, jar ,intreita afundare” este
siea,dogma”>. Botezul nu este o simpl , legiuire

8 Compendiu, p. 147(14). lar Neofit completeaza dup#
dreptate: ,Cici daci diruieste, atunci este lipsit de ratiune
ca ei sd vind cétre Bisericd, lucru pe care-l vor auzi si ereticii
care nu vin (catre Bisericd)”.

* Pidalionul, p. 370.

% Vezi Compendiu, p. 132.

%! Acest lucru a fost ,validat” de canonul al 2-lea al Sino-
dului Quinisext. Iconomu, Scrieri, p-491.

%2 Jconomu, Scrieri, p.132.

% Ibidem.

54 Iconomu, Scrieri, p. 485.

% Compendiu, p. 147(14). Si, potrivit lui Iconomu, , inova-
tia” privitoare la forma Botezului »Nu este erezie, adici erezie
dogmaticd in sensul cel mai propriu al cuvintului... insi este
un act ingrozitor si uricios si care nicidecum nu curdteste de
erezie pe oricare asupra ciruia s-ar sivirsi; este act al unor oa-
meni eretici... ndscocire necuvioas si falsificare a tipului celui
predat...” Iconomu, Scrieri, p. 485. Adici este roadi a ereziei!

5 Compendiu, p. 147(17). Vezi i canonul 1 al Sf. Vasile cel
Mare si Despre Sfintul Duh, cap. 27. PG. 32, 185C siurm.
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bisericeasca” care poate fi ,judecatd ca venind din
obicei ori din traditie, ci apartine credintei insegi”.
Asadar, este de neingaduit deosebirea marturisirii
(credintei) de forma Botezului. La intrebarea ,,care
din amindoud este mai important i mai esential,
tipul exterior sau credinta”, Iconomu rispunde:
,amindoud”3, Si-l invoca pe Sf. Vasile cel Mare,
dupad care ,credinta si Botezul sint dous chipuri
unite unul cu altul prin naturd si de nedespartit:
cdci credinta se desavirgeste prin Botez, iar Bote-
zul se intemeiaza prin credintd”*. Marturisirea
dreapta a credintei trebuie insotitd de Botezul ,de-
savirgit”, fiindcad numai acest Botez , desavirseste
credinta in mod reciproc”, potrivit lui Iconomu®.
f. Necesitatea intreitei afundéri pentru fiintarea
Tainei corespunde naturii ei dogmatice. Prin in-
treita afundare ,marturisim dogma Treimii celei
atotstapinitoare, pe care o rostim cu mare glas in
epicleze”, dar si ,dogma iconomiei Dumnezeului
si Mintuitorului nostru Hristos, a Cirui moarte
dimpreuna cu ingroparea si cu invierea cea de a
treia zi o inchipuiesc simbolic” cele trei afundéri
si ridicari din apd®!. Potrivit Sf. Nicodim nu este
vorba despre un simplu simbolism, ci despre rea-
litate, deoarece omul care primeste Botezul ,,face

57 Compendiu, p. 147(14).

%8 Iconomu, Scrieri, p. 425.

%9 Despre Sfintul Duh, cap. 12. P.G. 32, 117B si urm. Vezi si
Compendiu, pp. 117(14), 147(17).

80 Tconomu, Scrieri, p. 426.

61 Iconomu, Scrieri, p. 398(99). Parios, Compendiu, p. 266.
T. Ware, op. cit., p. 91 i urm.
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s& lucreze in sinele siu moartea Domnului. in felul
acesta, cel botezat moare si se ingroapa cu Hristos
in apa Botezului” (vezi si Romani 6, 9). Fira afun-
dari este , imposibil sa ia nastere in noi asemanarea
mortii lui Hristos si a ingroparii celei de trei zile”.
Insa Botezul ortodox este deopotriva si chip (tip) al
,,coboririi la iad a sufletului” Domnului. De aceea,
~pe de o parte, prin chipul ingroparii lui Hristos”
trupul celui botezat este modelat de Dumnezeu,
,iar prin chipul coboririi la iad, pe de alti parte”,
ii este iIndumnezeit sufletul. in acest fel intelege Sf.
Nicodim invititura patristic privitoare la Botez62,

Aceste premise ne ajutd sd apreciem corect po-
zitia teologica a Colivazilor si a lui C. Iconomu,
cel intr-un cuget cu ei, fatd de canonul al 7-lea
al Sinodului al II-lea si fatd de modul primirii
ereticilor mai vechi sau mai noi care se intorc la
Ortodoxie, in general.

2. Autenticitatea canonului

In veacul al XVIIlea canonologul englez
G. Beveridge (Beveregius) a ridicat problema
autenticitdtii canonului al 7-lea al Sinodului
al II-lea®® explicind ci acesta nu face parte din

62 Pidalionul, p. 63 si urm.

6, Luvodikév SIVE PANDECTAE CANONUM SS. APOS-
TOLORUM ET CONCILIORUM AB ECCLESIA GRAECA RE-
CEPTORUM, NEC NON CANONICARUM SS. PATRUM EPIS-
TOLARUM; UNA CUM SCHOLIIS ANTIQUORUM, SINGULIS
EORUM ANNEXIS, ET SCRIPTIS ALIIS HUC SPECTANTIBUS;
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opera acestui Sinod, fiind un text din veacul al
V-lea®. Desigur ci pentru Biserica Ortodox3 do-
vada neautenticitatii canonului®® nu-i micgorea-
za deloc autoritatea, canonul nefiind niciodat}
pus la indoiala in spatiul ortodox, intrucit con-
tinutul canonului a fost repetat liters cu litera
in canonul 95 al Sinodului Quinisext dobindind
astfel autoritate ecumenica si vesnics.

Dintre teologii de fata, doar unul® se ocupa
de autenticitatea canonului, pe care o respinge,
lucru indraznet pentru lumea ortodox3 a veacu-
lui al XVIII-lea. Este vorba despre Neofit Cav-

QUORUM PLURIMA E BIBLIOTHECAE BODLEIANAE ALI-
ARUMQUE MSS. CODICIBUS NUNC PRIMUM EDITA; RE-
LIQUA CUM IISDEM MSS. SUMMA FIDE ET DILIGENTIA
COLLATA. TOTUM OPUS IN DUOS TOMOS DIVISUM, GUI-
LIELMUS BEVEREGIUS ECCLESIAE ANGLICANAE PRES-
BYTER, RECENSUIT, PROLEGOMENIS MUNIVIT, ET ANNO-
TATIONIBUS AUXIT OXONII, E THEATRO SHELDONIANO,
SUMPTIBUS GUILIELMI WELLS ET ROBERTI SCOTT BIBLIOP.
LOND. MDCLXXIL" Vezi vol. II, p. 98 si urm. Vezi si MANSI,
vol. ITI, col. 563/4, nota 2. KARL JOSEPH, Conciliengeschichte,
ED. II. FREIBURG i. Br. 1856, p. 12 gi urm.,, 27.

¢ S-a sustinut autenticitatea doar a primelor 4 canoane
ale Sinodului. Vezi Anast. P. Hristofilopoulos, Drept Bisericesc
Elen, Atena, 1965%, p. 40. Vezi si L. N. Karmiris, Monumentele
Dogmatice, vol. I, Atena, 19602, p- 129, nota 2. Dim. Gheor-
ghiadou, Botezul ereticilor, in Noul Sion, vol. 19 (1924), p- 104.
T. Ware, op. cit., p-72.

85 Existd desigur si opinia contrara. Astfel, autenticitatea
canonului a fost aparati intre altii de citre Hrisostom Papa-
dopoulos in studiul siu Despre botezul eterodocsilor din Farul
bisericesc, vol. 14 (1915), p. 474.

% Vezi I. Karmiris, op. cit., T. Ware, op. cit., P-72,nota 1.

57 Problema aceasta nu este atinsa deloc de Sf. Nicodim.
Vezi de ex. Pidalionul, pp- 154, 423,590 s.a.
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socalivitul®. Argumentatia lui, care ocupi mul-
te pagini ale lucrérii sale manuscrise, se sprijini
pe izvoare apusene ale epocii lui® si cuprinde
nu numai canonul 7 al Sinodului al II-lea, ci si
pe ,cel de acelasi glas si de aceeasi putere cu
cel de-al 7-lea al Sinodului al II-lea”, canonul
95 al Sinodului Quinisext”. Neofit le considers
pe amindoud ca provenind ,nu de la Sinod”,
ci ,din epistola” citre Martirie al Antiohiei’?,
ele fiind prin urmare ,introduse din afari”
(inoculate)”?, venind in contradictie vidits cu
Canoanele Apostolice si cu cele ale Sf. Vasile cel
Mare validate de Sinodul Quinisext’3. Neofit nu
stabileste exact cind au fost introduse aceste ca-
noane in opera celor dou Sinoade Ecumenice’
si, potrivit lui, nu este sigur ca acest lucru l-a fi-

68 El consacra acestei probleme un capitol special al Compen-
diului, intitulat ,Despre canonul al 7-lea al Sinodului al II-lea
Ecumenic si al 95-lea al celui de-al VI-lea” (p. 147(20) — 147(25)).

% Face in mod repetat trimitere expliciti la Jus graecoroma-
num, cartea a 4-a, p. 290/91 si la Sinodiconul sau Pandectele lui
Beveridge. Compendiu, p. 147(20), 147(21), 147(22) (cu trimitere Ia
vol. 11, pp. 100, 501, 717, 748). Argumentele lui Neofit sint: cano-
nul nu se regdsegte in vechile traduceri (in lating, in arabi) nici in
Compenditle lui Ioan Scholasticul si Simeon Magistrul, lucruri pe
care le extrage in mod evident din opera lui Beveridge.

70 Compendiu, p. 147(20).

7! Neofit citeazi intreaga Epistold (Compendiu, p. 147-20,
24), facind trimitere la Jus Graecoromanum, cartea a 4-a, p.
291-291 si la Pandecte, vol. II, p. 100. (Compendiu, p- 147(20-21)).

72 Compendiu, p. 147(21), 147(22).

73 Compendiu, p. 147(20).

™ Compendiu, p. 147(21). ,Nu stiu de dind au fost
introduse”.
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cut Sinodul Quinisext’®. Oricum, aceasta trebuie
sa se fi intimplat mai Tnainte de Sf. Fotie si de
monahul Arsenie care numard amindoua canoa-
nele de mai sus impreund cu celelalte canoane
ale acestor Sinoade’®. Prin aceasta, ins3, nu este
deloc intdrita autenticitatea lor, deoarece existi
madrturii potrivnice ale unor scriitori mai vechi
care se bucurad de o credibilitate mai mare din
cauza vechimii lor””. Asadar, canonul al 7-lea al
Sinodului al II-lea (impreund cu al 95-lea al Sino-
dului Quinisext) este pus de Neofit sub semnul
indoielii pentru a evita totodat3 si acuzatiile ,lu-

terano-calvinilor” indreptate impotriva Bisericii
Ortodoxe’®,

75 ,$i care este dovada de netigdduit a reglementrii
lui (= a ,obiceiului” Constantinopolei) de citre Sinodul al
VI-lea?” Compendiu, p. 147(23). Canonul, ,,urmind aceeasi for-
mulare”, nu este nici al Sinodului al II-lea, nici al celui de-al
VI-lea. (Compendiu, p. 147-24).

76 Fotie, Nomocanonul, titlul 4, cap. 14. Arsenie Mona-
hul, Sinopsa canonicd, cap. 35 si 134. Compendiu, p. 147(20) si
147(25).

77 ,Insd pe lingi aceasta, (canoanele acestea) nu pot fi age-
zate ca autentice in chip de netigiduit doar pe baza unor mici
semne, nefiind ele cunoscute de Ioan si de Simeon, cei dinain-
te de Arsenie si de Fotie... Chiar daci mai de crezare ar fi si
cel al lui Alexie, mai vechi este loan decit Arsenie si Fotie...
§i acesta (Ioan) mai degraba decit aceia este mai apropiat de
Sinodul al II-lea”. Compendiu, p. 147(20).

78, Asadar pe cel de-al 7-lea (al Sinodului al II-lea) si peal
95-lea al Sinodului al VI-lea, pe de alti parte... gindesc ci este
mult mai bine sa le indepirtdm ca fiind introduse din afars
mai degraba decit si le primim intre cele autentice, constiinta
insesi nesuferind starea aceasta a lucrurilor - neputind uni la
un loc cele de nepotrivit - si mai ales luterano-calvinii care
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Potrivit lui Neofit, acceptarea neautenticitatii
acestor doud canoane zguduie pe drept cuvint si
autoritatea lor, fapt care-l conduce pe monahul
atonit spre o adevarata raspintie, ca unul care ac-
ceptd caracterul absolut si de neclintit al princi-
piului ciprianeic potrivit ciruia botezul ereticilor
este lipsit de temei, neputind fi acceptat niciodata
§i in nici un chip de Biserica Ortodoxi. Trebuia
oferitd agadar o explicatie credibild atit privitoa-
re la atestarea izvorului canonului de fata, cit si
privitoare la motivul incadrarii lui intre canoane-
le Sinodului al II-lea Ecumenic. Legat de aceasta
Neofit dezvolta urmétoarea argumentatie:

Epistola ,fara stipin””® a Bisericii Constanti-
nopolei citre Martirie de Antiohia, care repro-
duce cu fidelitate canonul al 7-lea al Sinodului
al II-lea, , cu un oarecare adaos”®, nu se referd
la practica generala care era tinuta in Biserics, ci
~Scoate In evidentd obiceiul urmat la Constan-
tinopole”, avind de aceea un caracter local, iar
nu unul ecumenic-sobornicesc. Dealtfel — dupa
cum logic observa el — daci aceastd rinduialj a
primirii ereticilor care se intorc ar fi fost impusi
prin canonul al 7-lea al Sinodului al II-lea, si era
aplicatd in felul acesta de citre intreaga Biserics,
faptul acesta ar fi fost cunoscut celui care pune

ataca Biserica soborniceasci pentru cé se contrazice, zice-se,
pe sine.” Compendiu, p. 147(20).

7 Numitd astfel deoarece nu-i este mentionat autorul.
Compendiu, p. 147(20), 147(23) s.a.

80 Compendiu, p. 147(20).
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intrebarea, astfel incit acesta sd nu mai trebuias-
ca sa ceard pdrerea Patriarhului Constantinopo-
lei®!. Agadar este vorba despre un , obicei” al Bi-
sericii din Constantinopole, descris in epistols, si
care nu poate dobindi o autoritate universala si
un caracter obligatoriu®? fiindcd ,rangul cettii”
nu poate impune un simplu obicei local intregii
Biserici. Desigur, el accepta faptul ca obiceiul
acesta se Instdpinise intr-adevir la Constantin-
opole din vremea disputelor ariene (veacul al
IV-lea) din pricina problemei celor ce se intor-
ceau dintre ,cei trecuti la arieni”®? si pe care Bi-
serica pe drept nu-i reboteza, ci-i ,ungea doar
cu Mir”. Cu vremea insa, stergindu-se distinctia
care se facea Intre ,arieni si cei trecuti la arieni”
practica care era urmatd In cazul celor dintii a
fost aplicata si asupra celor din urma, fapt anti-
canonic, potrivit lui Neofit®.

Aga se explicd de ce acest obicei este ,in parte
potrivnic canoanelor” si, totodatd, ;,se contrazice
pe sine”®, Primul fapt decurge din opozitia aces-

81 0Op. cit.

82 Compendiu, p. 147(21-22). $i adaugd apoi cu oarece as-
prime: ,Se pare ci epistola staruie ca acelea pe care Constan-
tinopolea le sdvirgeste, sd fie urmate cu orice chip de cei de
pretutindeni”! Compendiu, p. 147(23). Constantinopolitanii
»dau hotdririlor canoanelor sinodale locul al doilea, in urma
oricdrui obicei al lor”. §i incheie: ,Céci puternic lucru este
obiceiul gi cu anevoie de biruit”!

83 Compendiu, p. 147(24).

84 Compendiu, p. 147(24-25).

85 Compendiu, p. 147(22).
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tui canon fata de cel de-al 2-lea al Sinodului Qui-
nisext, Sinod care ,se pare cd nu a desfiintat ni-
mic din cele de pareri nestatornice peste care si-a
pus pecetea”8é. Al doilea fapt se aratd din aceea
ca acest canon primegte, pe de o parte, ,botezul
arienilor si al macedonienilor (care se intorc la Bi-
sericd), insd nu si hirotonia lor”, si aceasta pentru
ca se opune canonului 47 Apostolic intirit de ase-
menea de Sinodul Quinisext®”. Ca urmare, nu este
deloc indreptititd afirmatia ci ,obiceiul privitor
la eretici instapinit la Constantinopole, nefiind
rinduit canonic pina atunci, a venit si-1 reglemen-
teze Sinodul al VI-lea”, deoarece In cazul acesta
Sinodul s-ar contrazice pe sine®.

Mai departe, Neofit, din cauza neputintei de
a armoniza acest canon cu cele Apostolice, pune
la indoiald autoritatea acestei epistole pentru a
zdruncina in felul acesta Incd mai mult credibili-
tatea celor doua canoane de mai sus provenite din
ea. Astfel el considera cd aceastd epistold nu a fost
scrisa de Patriarhul Ghenadie (458 — 471), dupa
cum este acceptat, ci de citre Acachie, ,cel venit
din eresul acefalilor”®. Sprijinindu-se pe fraza
din epistola: ,al cirei (adici al Bisericii Soborni-

8 Compendiu, p. 140(41).

8 Compendiu, p. 140(22): ,Hirotonia ereticului si o accept,
sinu o acceptd, ceea ce este o contradictie”.

8 Compendiu, p. 147 (22) - 147 (23).

8 Compendiu, p. 140 (21): ,in orice caz, epistola numiti
«fard stapin» ar putea fi socotiti ca apartinind lui Acachie, cel

care vine dupé Anatolie, pentru ci nu-i pomeneste pe seve-
rienii acefali impreund cu aceia pe care cere s4 fie mirungi”!
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cesti) Intiistatdtor si capetenie esti, Prea Fericite”,
el face observatia: Epistola ,nu este nicidecum
patriarhald, intrucit il numeste cap al Bisericii so-
bornicesti a lui Hristos pe (Patriarhul) Antiohiei”,
lucru care este ,,nelalocul lui si necuvios”, deoare-
ce unul este capul Bisericii, Hristos™!

Concluzia lui Neofit in urma celor de mai sus
e lesne de inteles. Cele doud canoane in discu-
tie nu pot fi considerate sinodale®!, ci ,false si
mincinoase”®2. Si exclami el, plin de bucurie
pentru ca a putut inldtura contradictia scanda-
loasa a Sinodului Quinisext: ,,Si slavd lui Dum-
nezeu celui sfint si in Treime Inchinat ca, pe cele
ce le-a ascuns inteleptilor si Invitatorilor, le-a
descoperit ucenicilor”®. Astfel c modul primi-
rii ereticilor trebuie rinduit pe baza canoanelor
special alcdtuite pentru aceasta, adica: canoanele
Apostolice 47 si 68, 8 si 19 ale Sinodului I, 7 si 8
ale celui de la Laodiceea, 1 al celui de la Cartagi-
na si 1 si 47 ale Sf. Vasile cel Mare, canoane care
dispun de autoritatea ecumenici cerutd fiindca
au fost , intarite cu pecetea” canonului 1 al Sino-
dului al IV-lea, 2 al Sinodului Quinisext si 1 gi 11
al Sinodului al VII-lea®.

% Compendiu, p. 140 (21): ,,Cici nu vine de la Patriarhul
Constantinopolei, de vreme ce-l numegte pe cel al Antiohiei
cap al Bisericii sobornicesti a lui Hristos”. Op. cit.

%1 Compendiu, p. 147 (24).

%2 Compendiu, p. 147 (22).

9 Compendiu, p. 147 (23).

% Op. cit.
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Neofit isi incheie critica privitoare la auten-
ticitatea canonului 7 al Sinodului al II-lea prin-
tr-o declaratie, adaugata in mod vadit in cele din
urma, care-i demonstreaza, intre altele, sincerita-
tea si obiectivitatea. Astfel el scrie c&, , petrecind
un timp suficient in care a cercetat in compendi-
ile canonice cele privitoare la cele doud canoane
sus amintite”, a observat in al 4-lea proces-verbal
al Sinodului al VII-lea Ecumenic cd Pirintii par-
ticipanti au citit canonul 82 (mai degrabd cano-
nul 102) al Sinodului Quinisext din Actele origi-
nale ale Sinodului. Iar in al 6-lea proces-verbal se
declara categoric ca Sinodul al VI-lea Ecumenic
»a dat canoane... pind la o sutd doud”, in acord,
dealtfel, si cu marturia lui Fotie. Neofit este ast-
fel nevoit sd marturiseasca: ,Prin urmare, cele
privitoare la canonul 7 al Sinodului al II-lea, cer-
cetate de noi mai inainte probabil din (izvoarele)
cele vechi, apar acum a fi respinse invederat prin
canonul 95 al Sinodului Qunisext”! Constat insi
iardgi cd nu este inlaturata contradictia pe care el
o vede la Sinodul Quinisext. Deoarece, intrucit
Sinodul al VII-lea Ecumenic aproba canonul 95
al Sinodului Quinisext, ,,rdmine ca cineva si cer-
ceteze gi sd formuleze o solutie privitoare la apa-
rentul dezacord partial al acestui canon atit cu
canoanele Apostolice, cit si cu canonul intii al Sf.
Vasile cel Mare care au fost validate de Sinoadele
al VI-lea si al VII-lea”%.

% Compendiu, p. 147 (25).
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Pe de alta parte, contradictia de mai sus con-
tinud sd rdmind in vigoare, deoarece arienii, pe
baza canoanelor Apostolice si a celui al Sf. Va-
sile cel Mare, sint socotiti ca avind trebuinti de
botezare, insd pe baza canonului 95 al Sinodului
Quinisext doar de mirungere, desi potrivit Sino-
dului al VII-lea (al 6-lea proces-verbal, vol. 2) ei
nu sint simpli eretici, ci ,se spune ci sint la un
loc cu elinii (cu paginii)”.

Neofit nu mai continud. Nu mai poate con-
tinua. Semnul lui de intrebare ramine fira ris-
puns. Faptul acesta isi are desigur explicatia in
aceea cd Neofit nu ingaduia aplicarea iconomiei
asupra ereticilor. Dupa cum vom vedea mai jos,
principiul iconomiei inldturd contradictia vizuts
de el si scoate la lumina unitatea sfintelor canoa-
ne ale Bisericii Ortodoxe.

Credincios traditiei Bisericii sale si confrunt-
Indu-se cu cei ce se sprijineau pe aceste doui
canoane pentru stabilirea modului primirii ere-
ticilor mai noi, Neofit foloseste canonul 7 al Si-
nodului al II-lea* - 14sind la o parte problema
autenticitatii lui — corelindu-l In mare masuri
cu canonul 95 al Sinodului Quinisext, si aceasta
indeosebi in formula: ,Sinodul al VI-lea impre-
und cu al II-lea”?”, sau ,Sinodul al II-lea si cel
de-al VI-lea”®, fapt care arati ci de canonul 95

% Vezi de pilda Compendiu, pp- 127, 131, 132, 139 si urm.

%7 De pilda Compendiu, p. 132.
% De pilda Compendiu, p. 139.

Mirturisesc un Borez 53

al Sinodului Quinisext depinde si autoritatea ca-
nonului 7 al Sinodului al II-lea. Acest din urma
canon avea oricum in congtiinta lui o valoare
micgorata din pricina lipsei autenticititii, dar si
a problemei pe care a creat-o, cum se va vedea in
continuare.

3. Interpretarea canonului

Potrivit scriitorilor nostri, canonul 7 al Sino-
dului al II-lea d& un raspuns imediat la intreba-
rea ,cum trebuie a-i primi pe ereticii care vin la
Ortodoxie”*. Cadrul canonic in care acesta poa-
te fi corect interpretat este trasat de canoanele
Apostolice 46, 47, 50 si 68, 1 al sinodului de la
Carhidon, 7 si 8 ale celui de la.Laodiceea, 8 si
19 ale Sinodului I Ecumenic, 1, 5, 20 si 47 ale Sf.
Vasile cel Mare, 95 al Sinodului Quinisext si 57
si 80 ale celui de la Cartagina'®. Canonul supus
discutiei trebuie examinat impreund cu canonul
95 al Sinodului Quinisext, care ,,nu este altceva
decit o repetare a lui”101,

In interpretarea lui, ins, canonul creeazi des-
tule greutdti, deoarece in litera lui el se opune
védit practicii bisericesti!® agternute in forma

% Iconomu, Scrieri, p. 419; vezi si Pidalionul, p-92.

10 Pidalionul, p. 165 s.a. Compendiu, in diverse locuri. Ico-
nomu, Scrieri, p. 419(20), 453(4).

191 Compendiu, p. 147 (20); Pidalionul, p. 165; Iconomu, Scri-

eri, p. 419/20.
%2 Vezi Ant. Hristofilopoulos, Drept bisericesc elen, Atena,
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canonica de Sf. Ciprian si de alti Parinti — pre-
cum Sf. Vasile cel Mare, de pildéd -, practica pe
care, dupd cum vom vedea, teologii acestia o
acceptd ca fiind cea a Bisericii vechi gi in acord
cu canoanele Apostolice si, din aceastd cauzd, ca
fiind singura canonicd si de neincélcat. Astfel,
Sf. Nicodim punea pe drept cuvint intrebarea:
De ce Sinodul al II-lea Ecumenic ,nu a lepadat
botezul tuturor ereticilor, pentru a fi in acord cu
canoanele Apostolice si cu Sinodul intrunit de
Sf. Ciprian si cu toti ceilalti mari si de-Dumne-
zeu-purtdtori Pdrinti..., ci a primit botezul unor
eretici, iar pe al altora nu?”!%, Deosebirea ere-
ticilor intre cei care trebuie botezati si cei care
nu, constituie centrul problemei create de acest
canon. in principiu, aceasta distinctie este con-
siderata de scriitorii nogtri, pe baza canoanelor
Sf. Ciprian si ale Sf. Vasile cel Mare, ,,cu totul de
lepadat”. S-a spus deja mai sus cd, potrivit lor,
ereticii de orice naturd, ca unii care se afla in afa-
ra Bisericii i care nu au botez citusi de putin,
trebuie botezati fard nici o exceptie'®. Problema
devine incd mai acutd avind in vedere ca Sino-
dul s-a aratat favorabil si maleabil fata de ,cei
mai rau-cinstitori” dintre ereticii de atunci, adi-
ca fata de arieni §i macedonieni, ,care tagaduiau
Dumnezeirea Domnului nostru lisus Hristos” si

19652, p- 119. Compendiu, p. 129 i urm., 135 gi urm., §i Pidali-
onulaap. 370.

103 Pidalionul, p. 53.

104 pidalionul, p. 55.
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care ,,aduceau blasfemie Duhului celui Sfint” 105,
Astfel, apare la prima vedere o dizarmonie intre
canoanele Sfintelor Sinoade si cele ale Parinti-
lor, deoarece doud Sinoade Ecumenice (al II-lea,
prin canonul 7, si cel Quinisext, prin canonul 95)
se ageazd In opozitie nu numai cu Parintii de mai
sus, dar si cu canoanele Apostolice (46, de pildd)
peste care Sinodul Quinisext — si prin el Biserica
Soborniceasca — si-a pus pecetea si care — potri-
vit Sf. Nicodim — ,,propun contrariul”1%, in felul
acesta ni se-nfatiseaza problema creata de aceste
canoane.

Inincercarea de a se inlitura aceasti dizarmo-
nie s-a sustinut pdrerea ca Sinoadele Ecumenice
pot sa revizuiascd ori sd anuleze hotaririle cano-
nice ale Parintilor, fiindca niciodatd ,,nu s-a auzit
ca pérerile unuia oarecare si fie agezate fnaintea
celor ecumenice ori ale celor locale”1?”. Valida-
rea canoanelor Sfintilor Parinti de catre Sinoa-
dele Ecumenice nu inseamna si afirmarea posi-
bilei opozitii care s-ar ivi, deoarece, foarte sim-
plu, Sinoadele prevaleaza potrivit cunoscutului
principiu , cel mai mic de cétre cel mai mare se
binecuvinteazi” (Evrei 7, 7). in felul acesta Si-
noadele prevaleazd ficind oarecum nelucratoa-
re canoanele formulate in perioada dinaintea
lor. Dealtfel, Zonaras insusi, confruntindu-se cu

105 Jconomu, Scrieri, p. 420.
196 pidalionul, p. 55.
17 Compendiu, p. 144.
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»Oopozitia” dintre canonul 7 al Sinodului al II-lea
si intliul de la Carhidon — adic, in esenta, cu ca-
nonul Sf. Ciprian —scrie: ,, Asadar, fatd de cele in-
fatisate de cele doud Sinoade in acest capitol, au
intiietate cele ale Sinodului al II-lea, atit fiindci
este mai din urma, cit si fiindcd este Ecumenic,
cdci la ele (la cele Ecumenice) negresit s-au strins
impreund de la toate tronurile patriarhale fie pa-
triarhii Ingisi, fie loctiitorii lor” 108,

Insa teologii nostri, trdind traditia Bisericii si
cunoscind din experientd nemijlocitd pozitia pe
care Sfintii Parinti o ocupa in viata ei, nu ramin
satisfacuti cu acest rdspuns. Ei nu accepts nici cel
mai mic dezacord intre Parinti si Sinoadel®. Au-
toritatea Sfintilor Parinti este acceptatd cu toatd
deschiderea de citre toti acesti scriitori. De un
interes mai mare insa, legat de acest punct, ni se
infatiseaza a fi analiza cuprinzatoare a lui Neofit
Cavsocalivitul'?,

Potrivit lui Neofit, Sinoadele — si in cazul
nostru al II-lea Ecumenic si cel Quinisext — nu-i
anuleaza pe Sfintii Parinti, a ciror autoritate in
Biserica se vede in mod cu totul deosebit in chiar

108 pG. 137, 1103.

109 Compendiu, p. 144. ,$i cu toate acestea Vasile cel Mare
§i Atanasie si cei din jurul lor nu sint agezati inaintea lui
Ciprian, ci mai degraba au fost aritati a fi agezati in acelasi
rind, fiecare din acestia, prin unitatea de pérere a Sinoade-
lor al VI-lea si al VII-lea”. Vezi si Iconomu, Scrieri, p- 488. S5f.
Nicodim face si el insemnarea ci: ,Nu se vede intre ei nici o
contradictie sau potrivnicie” (Pidalionul, p. 54).

110 Compendiu, p. 144 gi urm.
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aceste Sinoade Ecumenice a ciror ,teologie si
hotariri nu pot fi intelese fira contributia teolo-
gica a Parintilor si Dascililor”11, in canonul 16
al Sinodului Quinisext Sf. loan Guri de Aur A
fost agezat mai sus” decit Sinodul de la Neoce-
zareea, la fel Sf. Grigorie Teologul in canonul 64
al aceluiagi Sinod. ,, Asemenea, pe Sf. Vasile cel
Mare, Sinodul al VII-lea, in canoanele 16 si 18 si
20, rinduieste a-1 primi ca pe unul care este mir-
turisitor, si astfel (Sinodul) intr-un glas 1-a asezat
pe acesta mai presus de el...”"12 fn mod deosebit,
autoritatea Sf. Vasile cel Mare este recunoscuti
la toate ,Sinoadele Ecumenice de dupi el”1%3,
Astfel Neofit concluzioneaza: ,Spunem ci Si-
noadele Ecumenice au rinduit a-i ageza pe acesti
invététori a toatd lumea mai presus, sau mai de-
grabd in acelasi rind cu ele, nu spre a le da la o
parte. Nicidecum. Ci au voit s arate cit respect
dobindesc ele insele... Cici si Sinoadele Ecume-
nice pe Sfintii si inteleptii Parinti se sprijing”114,
Concluzia lui Neofit este aceea ci Sinodul al
II-lea Ecumenic nu i-a ignorat si nu i-a indepar-
tat deloc pe Sfintii Parinti de dinaintea lui (Gi-
prian, Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, Grigo-
rie. Teologul etc.) ,numind spurciciune botezul

1S, G. Papadopoulos, Patrologia, vol. I, Atena, 1977, p. 68.

12 Compendiu, p- 144.

13 Op. cit. Sinodul al VII-lea Ecumenic il numeste pe Sf.
Vasile cel Mare , parinte” al lui. Vezi si canonul 20 al Sinodu-
lui Quinisext.

114 Compendiu, p. 145.
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ereticilor” si respingind ca fiind ,de lepddat”
in special botezul arienilor!!’®. Faptul acesta este
valabil cu atit mai mult cind avem in vedere Si-
nodul Quinisext, care nu este posibil ca, in con-
tradictie cu sine insusi, ,sd-si pund pecetea” pe
de o parte, si in acelasi timp sa anuleze canonul
de la Carhidon. Fiindcd, in timp ce ,Sinodul al
II-lea, in canonul 7, il scapa din vedere (canonul
acesta), marginindu-1 la locul in care este tinut
(aplicat), peste el si-a pus pecetea Sinodul al
VI-lea prin canonul 2, ficindu-1 a fi recunoscut
ca ecumenic”'1®, Dac4, asadar, canonul 7 al Si-
nodului al II-lea si 95 al Sinodului Quinisext par
a acorda un caracter local canonului Sinodului
intrunit de Sf. Ciprian, canonul 2 al acestuia din
urma (Quinisext) i-a dat acestuia o autoritate
universald (ecumenica), fiindca ,,si canoanele lo-
cale si particulare, odatd ce au fost pecetluite de
Sinodul universal, au devenit universale”!?’, in-
tre sfintele canoane ale Bisericii nu este permisa
nici o deosebire axiologica!!®.

Deci, intrucit este cu neputintd ca un Sinod
Ecumenic sd se anuleze pe sine, Neofit rémine pe
drept cuvint cu nedumerirea: ,Nu voi inceta si
cercetez — spune el — din ce motiv la un moment
dat (Sinodul) i-a primit pe cei caterisiti sinodal
si izgoniti din Bisericd, ori pe cei dati anatemei

15 Op, cit.

116 Compendiu, p. 147(1).

17 Compendiu, p. 147(2).

118 pidalionul, pp. 52, 119.
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(adicé pe arieni si pe macedonieni)... Nu inteleg
din ce motiv slujbele acestora, care dupa cano-
nul 46 Apostolic sint ficute in zadar si sint cu
totul de neprimit si de lepadat, Sinodul al VI-lea
(si prin urmare si al II-lea) le-a acceptat”!’. Si
continud: , Asupra acestora ramin nedumerit, si
gindesc cd la fel oricare dintre canonisti. Iar acela
care poate, sd dezlege in Domnul nedumerirea si
sd arate Sinoadele Ecumenice in acord cu canoa-
nele Apostolice si cu cele ale Sf. Vasile cel Mare
peste care si-au pus pecetea...”1?, Trebuie deci
sa existe o altd explicatie privitoare la felul de
a actiona al celor doua Sinoade Ecumenice, mai
ales cind Sinodul Quinisext ,isi pune pecetea”
fard ezitare peste canoane pe care se pare ci in
alt loc le ,,anuleaza” 121, 1

Teologii nostri nu lasd intrebarea fird ris-
puns. $i cu toate cd raspunsurile lor pastreaza
caracterul personal al fiecdruia, variind de aceea
in anumite puncte de importantd secundars, ele
ajung la aceeasi concluzie, ca o consecinta a cu-
getdrii lor comune.

Potrivit Sf. Nicodim, pozitia Sinodului al II-lea
fatd de arieni §i macedonieni este explicabild
daca avem in vedere ci Biserica , are doui cir-
muiri $i doud indreptare”, acrivia (scumpitatea)
si iconomia. Pe cind Apostolii si Sinoadele din

19 Compendiu, p. 147(12).

120 Compendiu, p. 147(14).
121 Pidalionul, p. 54. Compendiu, pp. 140, 147(11).
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vechime i Périntii aplicau scumpitateal??, cele
doud Sinoade Ecumenice au ales iconomial?,
Astfel, alternarea, In anumite conditii, a scumpd-
tafii gi a iconomiei inldturd orice banuial de con-
tradictie intre sfintele canoane si Sinoade. Potri-
vit Sfintului, Sinodul al II-lea Ecumenic ,,a tinut
la o parte canonul de fatd”1%, actionind , potrivit
iconomiei si ingdduintei”’®. Fiind rodul slujirii
pastorale si timéduitoare a Bisericii, iconomia a
fost aplicata dupa méasura vremurilor si a desfi-
surdrilor istorice. Ereticii despre care este vorba
erau multi la numir si cu putere politici!26, Ast-
fel, Parintii sinodali au aratat ingaduinti , pen-
tru a-i atrage la Ortodoxie si a-i Indrepta mai
lesne”, si , pentru ca nu cumva si-i infurie mai
mult impotriva Bisericii §i a crestinilor si riul s&
se facd mai rdu”?’. Deci aplicarea iconomiei nu
se fdcea samavolnic, ci motivat, avind in vedere
mintuirea ereticilor si pacea Bisericii.

Potrivit lui Neofit, fir3 a se putea departa de
principiul ciprianeic privitor la validitatea taine-

122 Pidalionul, p. 368, 587 i urm. Vezi canonul intii de la
Carhidon (,nu parere de curind ficuts si nici acum inteme-
iatd grdim, ci pe cea de demult, de naintasii nostri hotarita
cu toatd acrivia i grija”) si canonul intii al Sf. Vasile cel Mare
(»cdci nu sintem raspunzétori pentru ci le dim lor har, ci ne
supunem scumpétatii canoanelor”).

123 pidalionul, p. 53.

124 Pidalionul, p. 370.

125 Pidalionul, p. 53.

126 1dem.
127 Idem.
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lor eretice ,iconomia aceasta, in general..., era
tinutd in locul canonului si inainte de Sinodul al
II-lea, astfel incit cele sivirsite de schismatici, si
cu sigurantd si de arieni, erau primite, dupa cum
lasd de banuit Sinodul al II-lea”!?8, Exista ins,
si In viziunea lui, un motiv serios care a ficut ca
iconomia s3 fie nu doar posibila, ci si necesara.
Atit Sinodul al VI-lea, cit si al II-lea Ecumenic
vorbesc , despre ereticii proveniti dintre noi”129,
Adicd aceia dintre ortodocsi care ,,au primit ari-
anismul”, ,intorcindu-se inapoi”, nu erau bote-
zati®®, Dimpotriva, ,,aceia care au primit arianis-
mul nefiind dintre ortodocsi si asupra cirora nu
s-a savirsit deloc Botezul ortodox, ci cel al ere-
ticilor” trebuiau sa fie neaparat botezati ca unii
care erau nebotezati'®.. Si fiindci , cei mai multi
dintre acestia (dintre arieni si macedonieni) erau
proveniti dintre ortodocsi, fiind amestecati si,
potrivit lui Epifanie’®, apropiindu-se de pre-
ofi in chip prefacut” astfel incit (dupa Sf. Vasi-
le cel Mare)'® ,din pricina confuziei si nu mai
existe nici o deosebire intre ortodocsi si eretici”,
Sinodul a fost nevoit si aplice iconomia!® care,

128 Compendiu, p. 147(11).

129 Compendiu, p. 131.

10 Compendiu, p- 147(24). De asemenea Compendiu, p.
147(4).

31 Compendiu, p. 147(5).

132 impatrizm ereziilor C, 1, PG. 42, 448A.

133 Despre Sfintul Duh, cap. 3, P.G. 32, 76.

134 Compendiu, p. 127. Compendiu, p. 141. Iconomu, Scrieri,
p. 475.
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potrivit 5. Vasile, poate fi aplicatd doar asupra
schismaticilor!3.

O porzitie paraleld acesteia sustine si Sf. Ni-
codim care, interpretind canonul Sf. Ciprian,
observa: ,Dar in cazul in care va cerceta cineva
bine, va descoperi cd acesti eretici, pe care dupa
iconomie i-a primit Sinodul al [I-lea Ecumenic,
proveneau, cei mai multi din ei, dintre clericii
botezati cazuti in erezie, si de aceea s-a intre-
buintat aceastd iconomie”’%, Elementul comun
al acestor doud pareri este convingerea ca ace-
ia care au fost primiti ,prin iconomie” péstrau
»Botezul Bisericii”, adica cel in trei afundéri si ri-
dicari din apa. Potrivit lui Neofit, deoarece acest
»obicei” a precumpinit la Constantinopole din
pricina chestiunii primirii arienilor, el a fost cu-
prins in epistola , Catre Martirie”, pe de o parte,
iar pe de alta a primit forma canonic3 la Sinodul
Quinisext, prin canonul 95, obiceiul fiind primit
favorabil de Sinoadele intrunite la Constantino-
pole, adici al II-lea Ecumenic si cel Quinisext.

Iconomu accepta si el faptul aplicarii libere de
catre Sinoadele vechi cind a scumpétitii, cind a
iconomiei, fara existenta nici celui mai mic con-
flict intre sfintele canoane. Potrivit lui, canoanele
Apostolice ,au fost pentru scumpdtate” pe cind

135 Compendiu, p. 131. ,Si, pe scurt, botezul ereticilor si
fie socotit cu totul lipsit de tarie, iar botezul celor rupti (de
Bisericd) sd fie primit, innoindu-i pe ei doar prin ungerea cu
Mir”, Compendiu, p. 127.

136 Pidalionul, p. 370.
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Sinodul al II-lea Ecumenic si cel Quinisext au
aplicat iconomia din motive istorice (,cici asa
cereau vremurile de atunci”)!%,

Ins3, potrivit scriitorilor nostri, deosebirea f-
cutd de Sinodul al II-lea Ecumenic intre eretici
care trebuie botezati si eretici care trebuie mi-
rungi s-a intemeiat pe o premisa eclesiologica si
canonicd concreta. Ereticii pentru care botezul
era considerat obligatoriu aveau, potrivit lui
Iconomu, o ,,caracteristicd comund”: ,,nu numai
blasfemia cea in tot felul indreptatd impotriva
dumnezeiestilor dogme, dar mai ales nelegiu-
irea cea lipsitd de cucernicie care priveste felul
botezului pe care ei il sdvirseau”. Nelegiuirea era
»indoitd”: un aspect ,privea invocarea Persoa-
nelor Prea Sfintei Treimi”', i un altul , privea
intreita afundare a celui ce se boteza”13, Astfel,
botezul ereticilor care se intorceau a fost regle-
mentat de canonul 7 al Sinodului al II-lea nu nu-
mai ,in ceea ce priveste reaua invititurs despre
dumnezeiasca dogma”, fiindcd pe aceasta o res-
pingeau prin intoarcerea lor §i prin zapisul pe
care erau nevoiti sa-1 dea, ,ci in primul rind si
indeosebi in ceea ce privegte dumnezeiestile epi-
cleze (invocdri) si, totodatd, cele trei cufundiri

17 Iconomu, Scrieri, p. 488, 491. Vezi H. Androutsos, Dog-
matica Bisericii Ortodoxe Risdritene, Atena, 19562, p. 301 si urm.

138 [conomu, Scrieri, p. 491. ,Exista, de pilda, botezul in
trei fird de inceput (Tatdl), sau a celor ce se botezau in trei Fii
ori in trei Mingfietori (Duhuri Sfinte).

139 Iconomu, Scrieri, p. 421.
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ale slujbei celei cu totul pacitoase, si deci pin-
gdrite si fara de folos, a botezului lor”4°, Pentru
aceasta, completeaza Sf. Nicodim, cei din aceas-
ta grupa — eunomienii, montanistii, sabelienii —
»$1 toate celelalte eresuri” erau primiti ,,ca elini
(pagini)”, féra posibilitatea vreunei exceptii, adi-
cd precum cei , cu totul nebotezati” deoarece ,fie
nu au fost deloc botezati, fie au fost botezati, ins
nu dupd dreapta rinduiald si aga cum sint bote-
zati ortodocsii. De aceea nici nu sint socotiti bo-
tezati cumva”!4l. Deci acesti scriitori, dupd cum
si vechii Parinti ai Bisericii, inteleg prin botez nu
intrarea in Bisericé in chip simplu, ci integrarea
in ea printr-un mod apostolic concret (prin trei
afundari).

Aplicarea iconomiei in cazul arienilor si al
macedonienilor nu inseamna deloc faptul c4 Si-
nodul a trecut cu vederea »credinta”, ci faptul
cd gradul abaterii lor de la credinta ortodoxa nu
avea pentru Sinod o insemnétate de prim plan'42,
Iconomia devenea insd posibild deoarece acesti
eretici ,,pazeau in botezul lor traditia apostolicd,
botezind potrivit poruncii Domnului in numele
Tatélui si al Fiului si al Sfintului Duh si in trei
afundari si ridicdri din apa”43, Savirsirea corecti

40 Jeonomu, Scrieri, p. 423.

141 Pidalionul, pp. 164 §i 55; p. 587 si urm. Parios, Compen-
diu, p. 263. Iconomu, Scrieri, P- 490 (,nu aveau deloc botez,
de aceea Biserica a legiuit a-i boteza pe acestia”).

142 Vezi ler. Kotsonis, Despre validitatea..., op. cit., p. 26.
143 Iconomu, Scrieri, p. 422.

il
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a Tainei a constituit criteriul acceptirii botezului
lor. Astfel ,reaua credinti a cugetului lor se ti-
méduia prin zapisul pe care-l dideau” si »prin
dumnezeiasca mirungere” diruiti ~Spre adeve-
rirea mdrturisirii si a credintei lor”, ~pentru a
se face partasi Imparatiei lui Hristos si darului
Duhului, de care erau lipsiti”. Negresit, unii din-
tre acestia poate cé nici nu fuseser3 unsi cu Mir,
precum novatienii de pild4, in cazul cirora a
aplicat iconomia Sinodul de la Laodiceea!®, insi
in cazul eunomienilor nu era nicidecum posibil
ca Sinodul sa aplice iconomia, deoarece acestia
primiserd ,botezul printr-o singurs afundare”,
adicd un alt botez decit cel al Bisericii. Desfiin-
tarea unitatii Tainei, adici a corespondentei ele-
mentului exterior cu cel liuntric, prin denatura-
rea formei ei, a avut pentru Sinod-o insemnitate
hotéritoare, fiindci si iconomia — potrivit lui Ico-
nomu, care trimite la Sfintii Parinti — are limite:
»Cdci, spunea in apoftegma Sf. Ioan Guri de
Aur, iconomia se lucreazi acolo unde nu se in-
calca legea”!®. Canonul 7 al Sinodului al II-lea,
spune Iconomu, a omis ,,blasfemia eunomienilor
privitoare la epiclezi” (chemarea numelui Per-
soanelor Sfintei Treimi) , pentru a nu lungi” dis-
cutia, fiindu-i destul savirsirea ciuntiti a formei
Tainei, adica printr-o singurs afundare4,

14 Iconomu, Scrieri, pp. 422-3, 424, 488-9.

45 Jeonomu, Scrieri, Pp. 433, 434 (si nota 1). Vezi Evloghie

de Alexandria, P.G. 103, 953.
146 Iconomu, Scrieri, p. 421.
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Se dovedeste in acest fel, potrivit lui Icono-
mu, cd ,nici o contradictie nu exista intre sfinte-
le canoane privitoare la Botez”1’. Interpretarea
sfintelor canoane pe baza schemei scumpita-
te-iconomie inldturd orice aparentd dizarmonie
intre ele. Este insa demn de atentie faptul ci te-
ologii de fatd inteleg iconomia, pe de o parte,
ca ingaduinta — pogoramint fatd de scumpata-
tea (acrivia) bisericeascd, iar scumpatatea, pe de
altd parte, ca masura teologica. Ei cer staruitor
credinta gi respectarea cu scumpétate a cuvintu-
lui lui Dumnezeu, fapt care constituie practica
rinduitd canonic a Bisericii'#3, care in cazul in
discutie nu este stabilitd de Sinoade Ecumenice,
ci de canoane , Apostolice” si ,ale Parintilor”14,
canoane care, dupd invrednicirea lor de statut
ecumenic, nu sint deloc inferioare canoanelor
sinodale ca autoritate, gsi mai ales celor ale Si-
noadelor Ecumenice. In cazul de fata, Sinoadele
Ecumenice, precum al II-lea si cel Quinisext, fara

147 Jconomu, Scrieri, p. 488.

148 Potrivit lui Hr. Androutsos, Simbolica din punct de vede-
re ortodox, Tesalonic, 1963%, p. 303/4, iconomia este ,,abaterea
de la ceea ce este in principiu corect gi adevirat”. Vezi A. Ali-
vizatos, Iconomia potrivit Dreptului Canonic al Bisericii Ortodo-
xe, Atena, 1949, p. 21. Ier. Kotsonis, Probleme de , Iconomie bi-
sericeasci”, Atena, 1957, p. 207 si urm. Pan. Boumis, Iconomia
bisericeasci potrivit Dreptului Canonic, Atena, 1971, p. 7.

149 Practica despre care se d4 mérturie in canonul intii de
la Carhidon a fost aplicatd in intreg veacul al patrulea, dupa

cum se vede din canonul 19 al Sinodului I, 8 al celui de la
Laodiceea, 1 5i 47 ale Sf. Vasile cel Mare si 46 si 68 Apostolice.
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sa Incalce scumpitatea, oferd o rezolvare »dupa
iconomie”?. Potrivit scriitorilor nostri, intre
sfintele canoane ale Bisericii noastre existi nu
numai unitate duhovniceascd, ci si egalitate de
putere si de recunoastere, intrucit toate sfintele
canoane ale Bisericii sint ,ecumenice”. Drept
urmare, canoanele Sinoadelor Ecumenice, si in
cazul de fata cele ale Sinoadelor al II-lea si Qui-
nisext, nu fac neintrebuintabile, nici nu anulea-
za canoanele dinaintea lor'®!. Pentru teologii de
fatd o astfel de pozitie este juridicista la limit3 si
clar anti-bisericeasci, intrucit scumpdtatea (acri-
via) si iconomia coexistau firi a se impiedica

reciproc in rinduiala canonici a Bisericii. Posi-
bilitatea aplicarii atit a scumpétatii, cit si a ico-
nomiei ii asigurd Bisericii libertatea si exclude
prinderea ei in capcana oricdror scheme juridice.
Insd nici principiul ci ,,scumpétatea” inseamni
ceva legiuit de Sinoadele Ecumenice, iar , icono-
mia” orice abatere de la aceasta!®?, nu ar obtine
acordul scriitorilor nostri. Dupi ei, scumpétatea

150 Astfel, o rezolvare »dupa iconomie” aplici §i canonul
12 al Sinodului Quinisext. Vezi Pan. Boumis, Cisdtoria episco-
pilor, Atena, 1981, p- 10.

151 Vezi parerea lui Ier. Kotsonis: ,,Unde in canoane prece-
dente se stabilegte ceva contrar acestui sfint canon (adica 95
al Sinodului Quinisext), au tirie cele stabilite de acesta din
urma”. Articol in Enciclopedia Religioasd si Morald, vol. 2, nota
571. Vezisi A. Hristofilopoulos, Venirea Ia Ortodoxie..., rev. Te-
ologia XXVII (1956), p. 59.

152 Vezi Ter. Kotsonis, Probleme..., op. cit., pp. 91-93. A ace-
luiagi, Despre autoritatea... op. cit., p. 27.
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este practicd a Bisericii care decurge din consti-
inta ei de sine potrivit cireia in afara ei nu existi
nici Taine, nici mintuire.

In felul acesta i iconomia aplicatd de Sinodul
al II-lea pe temeiul unor conditii concrete, dupa
cum am vazut, nu inldturd sub nici un motiv
scumpatatea Bisericii. Potrivit Sf. Nicodim ,,ico-
nomia, intrebuintata vremelnic in anumite cazuri
de cdtre Périnti, nu poate fi numita nici lege, nici
pilda”%, Capitolul in care este cuprinsi aceasti
observatie a lui Nicodim aratd faptul c& Sfintul i
avea in minte aici pe Périntii Sinodului al II-lea
Ecumenic. Dealtfel, aceeasi pozitie o formuleazi
mai jos Iconomu, scriind: Sinoadele Ecumenice
»nu au anulat (canoanele) legiuite potrivit scum-
patatii (acriviei), canoane pe care daci ar vrea si
le urmeze unii (va fi) spre desévirsita linistire a
congtiintei lor si potrivit obiceiului vechi tinut de
ele”. Acelasi lucru il sustine si Neofit'>* care for-
muleazd pe deasupra, dupa cum obignuieste, si
urmdtorul rationament practic: ,Numai Sinodul

153 Pidalionul, p. 371. De aceea i in subinsemnarea lui la
canonul 20 al Sf. Vasile cel Mare (Pidalionul, p. 605) sublinia-
zd: ,Vezi i cé pe eretici Biserica nu-i primegte fir3 a-i boteza,
potrivit acestui canon, chiar daca Sinodul al II-lea, prin cano-
nul 7, i-a primit prin iconomie pe unii eretici fir3 a-i boteza”.

154 Jconomu, Scrieri, p. 488. Vezi si Compendiu, p. 147 (11):
»Asadar, dacd acrivia canoanelor ii primegte prin botezare pe
unii pe care obiceiul in unge, atunci urmétorul din cei care se
supun obiceiului, mai degraba prin acrivie (trebuie primit).
Nu cd acest lucru ar fi gresit, ca unul care se face nu impotri-
va obiceiului, ci pe deasupra obiceiului”.
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al VI-lea impreuni cu al II-lea voteazi ca ereticii
sd fie primiti in parte prin ungere”. Ins3 Sf. Parinti
(Ciprian, Vasile cel Mare, Atanasie cel Mare etc.),
iar dintre Sinoadele locale cel de la Laodiceea,
dar i Canoanele Apostolice rinduiesc ca ei s4 fie
»simplu botezati”, precum, de asemenea, Sinoa-
dele Ecumenice al VI-lea si al VIl-lea, ,cele care
valideaza cele hotirite de acelea”. Iar in acord cu
canonul 6 al Sinodului I Ecumenic si 19 al celui
de la Antiohia ,se tine votul majorititii”. Astfel el
concluzioneazi: , Asadar, votul majoritatii spune
cd ereticii trebuie botezati, iar votul citorva foarte
putini, ci trebuie mirunsi”. Se constat insi ci in
rindul sfintelor canoane ,cele care hotirisc bote-
zarea sint mult mai multe decit cele care hotirisc
ungerea”!%, Poate ci n-ar trebui si ne gribim s3
respingem in mod simplu acest ,,argument” al lui
Neofit, ci sd incercim mai degrabi si distingem
tinta mai indepartata a scriitorului, care vrea s
dovedeasca prin aceasta ceea ce s-a spus deja mai
sus, adica folosirea de citre Sinodul al II-lea si cel
Quinisext a iconomiei doar pentru motive concre-
te si reale si ca o exceptie.

Asadar, scriitorii nostri tind intr-un glas spre
hotirirea c3, potrivit practicii canonice a Biseri-
cii, asupra ereticilor care se intorc la Ortodoxie
trebuie sd se aplice din punct de vedere cano-
nic scumpitatea (acrivia), adici s3 fie botezati,
intrucit, dealtfel, tainele ereticilor nu pot fi con-

155 Compendiu, p. 132.
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siderate valide in ele Insele nici potrivit scumpa-
tatii, nici potrivit iconomiei'®e.
Ak

In felul acesta este tilcuit canonul 7 al Sinodului
al II-lea de catre Colivazi si de citre C. Iconomu.
Scriitorii acegtia se afla in conglasuire cu canono-
logii dinaintea lor privitor la intelegerea canonului
despre care vorbim. Concluziv, invatitura acestora
o putem rezuma la urmétoarele afirmatii:

a) Prin principiul iconomiei se inlatura orice
contradictie intre canonul de fatd si canoanele
dinaintea lui considerate ca fiind in dezacord cu
el. Nu exista nici un dezacord intre sfintele ca-
noane ale Bisericii'”’, canoane care in aparenta si
megtesugita lor antinomie isi pastreaza unitatea
si pdzesc Intreaga libertatea cea in Hristos.

b) Sinodul al II-lea Ecumenic, aplicind ,,nomi-
nal” iconomia asupra unor anumiti eretici, nu a
lasat deschisd poarta cuprinderii in aceasti ca-
tegorie a oricaror altor eretici, in afara oricdrui
control, deoarece iconomia a fost aplicatd pen-
tru pricini istorice si pastorale serioase, fara a fi

156 Ter. Kotsonis, Problemele. .., op. cit., p. 201 si urm. Sf. Ni-
codim face observatia semnificativa (Pidalionul, p. 52): , Asa-
dar, daca Sf. Vasile cel Mare leapida botezul schismaticilor
pe motiv cd le lipsea harul savirsirii (tainelor), e de prisos
atunci sd mai intrebe cineva dacd trebuie si-i botezim pe
eretici”.

157 Vezi Vlasios Feidas, Premisele istorico-canonice gi eclesio-
logice ale interpretdrii sfintelor canoane, Atena, 1972, p. 4.
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anulatd scumpétatea aplicatd asupra altor eretici
validata in prima parte a canonului, aplicare fi-
cuta, la rindul ei, nu in mod arbitrar.

c) Aplicarea iconomiei a fost posibild deoare-
ce existau conditiile ,formale” absolut necesare,
adica savirgirea corectd a Tainei de citre aces-
ti eretici prin intreita afundare si ridicare din
apa’®®. Respingerea botezului cel intr-o singura
afundare al eunomienilor, incadrati in rindul
celor cu totul nebotezati, aratd condamnarea de
cdtre Sinod, si prin urmare de citre Biserica So-
borniceascs, a oricirei denaturari a formei Tainei
Botezului, denaturare care este deajuns ca si faci
imposibild aplicarea iconomiei asupra acestor
eretici. Potrivit lui Iconomu, in acest caz: ,/ Pri-
mejdia 1i pagte pe toti: cici nu s-au niscut din
apd gi din Duh, nici nu s-au ingropat impreuna
cu Hristos in moarte prin Botez”'%. Sint adici
nebotezati si, prin urmare, nepartasi renagterii
celei In Hristos.
mnaxas si Valsamon in G.A. Rallis — M. Po-
tlis, Syntagma sfintelor gi dumnezeiegtilor canoane, vol. Il, Atena,
1852, pp. 189 si 191. Vezi si I. Rinne, Unitate i uniformitate in
Bisericd, p. 38 (si nota 6).

159 Iconomu, Scrieri, p. 490. Si precizeaza limpede pe cine
intelege prin aceasta: Pe ,aceia care nu s-au invrednicit de

dumnezeiescul Botez, sau pe cei care nu l-au primit corect, si
pe aceia care nu l-au primit dupa tipul Bisericii Ortodoxe”.



B. Aplicarea canonului

S-a spus deja la inceputul studiului de fati c3
abordarea hermeneutica a canonului 7 al Sino-
dului al II-lea Ecumenic in veacul al XVIII-lea
a fost ficutd in contextul ciutarii unei solutii la
problema modului primirii apusenilor care se
intorceau la Biserics, si indeosebi a latinilor cato-
lici. Deja de o perioada lungi de timp ortodocsii
aveau o pozitie oscilanta in aceastd problema!6?,
iar solutia Patriarhului Chiril al V-lea (1755) nu a
fost acceptata de toti ca singura indicat3 si corec-
ta'®L. Intrebarea pe care amindou partile o for-
mulau era aceea dacd diferentierea ereticilor din
perspectiva ,iconomiei”, care a fost aplicati la
Sinodul al II-lea Ecumenic, ar putea fi folosit} si
in cazul latinilor-catolici. Dealtminteri, pe acest
canon (si, desigur, si pe canonul 95 al Sinodului
Quinisext) se sprijinisera toti aceia care aplica-

160 Vezi I. Karmiris, Monumentele Dogmatice, 11, pp. 972,
979 si urm. Mitrop. Ghermanos de Ainos, Despre validitatea
botezului ereticilor, in Ortodoxia XXVII (1952), p- 301 si urm.

161 E de ajuns s citeasci cineva textele , de infierare” im-
potriva celor care rebotezau” redactate din pricina acestei
chestiuni in veacul al XVIII. Vezi E. Skouvaras, op. cit,, p. 94

siurm.,, 122 si urm. Vezi si Mitrop. Ghermanos de Ainos, op.
cit., p. 314.
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serd in trecut aceasta solutie. Ins4 nepotrivirea
observatd in chestiunea de fatd s-a accentuat
din pricina dezacordului ortodocsilor cu privi-
re la incadrarea catolicilor: adici ori intre eretici,
ori intre schismatici'®?. Fiindca, fireste, doar cei
care i primesc pe catolici ca eretici se confrun-
ta cu problema aplicarii in cazul lor a canonului
7 al Sinodului al II-lea. Intre acestia se gasesc si
scriitorii nostri, a caror invatitura privitoare la
aceasta o Infatisdm in continuare.

s

1. Latinii sint, eretici” 5i,,nebotezati”

Avind o cunoastere foarte profundi a istori-
ei bisericesti de dupa schismi si a dezacordului
dintre ortodocsi privitor la caracterizarea cato-
licilor ca eretici ori ca schismatici, scriitorii nos-
tri, dind glas propriei constiinte de sine si fiind
in acord absolut intre ei, 1i primesc féra nici cea
mai micd indoiald pe catolici (si prin extensie
pe ,luterano-calvini”) ca eretici. Sf. Nicodim
sustine cd latinii ,sint eretici” si, ,ca eretici, ne
scirbim de ei, adici in felul in care ne scirbim de
arieni sau de sabelieni sau de macedonienii care
se luptau impotriva Duhului Sfint”163, Referirea
directa a Sfintului la marii eretici din vechime

12 Vezi semnificativ capitolul foarte cuprinzitor:
~GREEKS AND LATINS, HOSTILITY AND FRIENDSHIP”
in lucrarea amintita a lui T. Ware, p. 16 gi urm.

163 Pidalionul, pp. 55, 56.
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are scopul de a face cunoscut faptul ci latinii ca-
tolici sint, dupd cum dealtfel si spune, ,eretici
foarte vechi”1%, fiind adici de aceeasi importan-
td cu cei apdruti in Biserica veche nedespartita.
In sprijinul convingerii sale el invocd mérturiile
Patriarhului Dositei, a lui Ilie Miniat, a Sfintului
Marcu al Efesului s.a.

In felul acesta graieste in privinta catolicilor
si Neofit. ,In cinci chipuri — spune el - diferd
catolicii de Ortodoxie. Potrivit primelor patru
puncte deosebitoare ei sint schismatici, insa doar
pentru adaosul purcederii Duhului si de la Fiul
ei sint eretici, atit ei, cit si luterano-calvinii care
gindesc asemeni lor”1. Dogma eretici a catoli-
cilor despre , Filioque”!% este de ajuns pentru a
fi ei considerati eretici, avind desigur in vedere
cd nu fusesera incd dogmatizate doctrinele pa-
pale despre primat si infailibilitate. La obiectia
care se aduce de obicei cum ci diferenta esenti-
ala prin care se deosebeau catolicii era doar una
singurd Neofit rdspunde c3, in cazul lor, este va-
labil ceea ce este valabil in cazul iconomahilor,
care, ,pentru faptul ca nu se deosebesc de noi in
ceea ce priveste credinta in Dumnezeu, nu sint

164 Pidalionul, p. 55.

165 Compendiu, p. 147 (9).

1% Importanta si proportille doctrinei catolice despre
~Filioque” pot fi vizute in studiile prof. Ioannis Romanidis, Teologia
Dogmaticd si Simbolicd a Bisericii Ortodoxe Sobornicegti, vol. I, Tesalo-
nic, 1973, p. 289 §i urm., 342 §i urm., 379 si urm. The Filogue (Angli-
can — Orthodox joint doctrinal discussions), Athens, 1978.
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eretici, ci schismatici; insd pentru faptul c3, prin
necinstirea sfintelor icoane, nu cinstesc pe Hris-
tos Cel inchipuit in ele, sint mai rdi decit ereti-
cii acegtia”'¢’. Acest singur punct deosebitor al
catolicilor referindu-se ,, de-a dreptul la credinta
in Dumnezeu” este hotaritor si di credintei lor
o loviturd de moarte!®®, Altfel spus, avind un
caracter dinamic, erezia nu se judecad dupd nu-
marul abaterilor de la adevir deoarece, potri-
vit cuvintului evanghelic, ,cel ce greseste intr-o
singurd porunca, s-a facut vinovat fati de toate
poruncile”(acv 2. 10) Gj orice erezie presupune
denaturarea fundamentelor duhovnicesti ale Bi-
sericii, adicd a experientei mistice si de nevointi
a Périntilor. Acest fapt constituie convingerea de
neclintit a scriitorilor de fatd. )
Din pricina ndscocirii ,purcederii si de la
Fiul”, catolicii sint socotiti eretici si de ciitre
Atanasie Parios'® si de citre Iconomu. Potrivit
lui Iconomu, catolicii, ,eretici fiind, si nu doar
schismatici”’”?, ,reaua lor cugetare eretici se
intinde i asupra altora, i mai ales asupra mir-
turisirii Simbolului celui dumnezeiesc”'”!. De
aceea i vorbeste despre ,erezia papista”'7?, fi-

167 Compendiu, p. 147 (9).

168 Compendiu, p. 127. ,Fiind credinciogi doar in putin... ei
nu sint credinciosi deloc” Compendiu, p. 147 (8).

169 At. Parios, Compendiu, pp. 263, 265.

170 Iconomu, Scrieri, p. 459.

171 Jconomu, Scrieri, p. 445.

172 Jconomu, Scrieri, p. 485.
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cind aluzie in felul acesta la contributia institu-
tiei papale, aga cum a luat ea forma in istorie, la
diferentierea dogmatics a Apusului.

La intrebarea pusi insistent in epoca acestor
scriitori: cind au fost condamnati catolicii ca ere-
tici de cdtre Biserica Ortodoxa?, Neofit raspun-
de: ,cugetarea despre Dumnezeu a catolicilor,
adica dogma lor, fiind eretics, si Sinoadele au
mustrat-o...”. Astfel, pentru Neofit, condamna-
rea sinodald a doctrinei »Filioque” a fost toto-
datd condamnarea catolicilor insisi, asa Incit o
alta condamnare a lor oficiald si nu mai fie so-
cotitd necesard. lar intre aceste Sinoade el enu-
merd Sinodul al VIII-lea Ecumenic intrunit de
Sf. Fotie (879), cel intrunit de Mihail Cerularie
(1054), cel intrunit sub patriarhatul lui Grigorie
al II-lea al Constantinopolei (1283-1289), — care
~i-a retezat pe catolici de la trupul cel intreg al
Ortodocsilor, dezmogteniti ficindu-i de la Bise-
rica lui Dumnezeu” —, cel intrunit de Serghie al
II-lea al Constantinopolei (999-1019), care a sters
numele lui Serghie al Romei din Dipticele Bise-
ricii Rasaritene, cele intrunite sub Alexie, Ioan si
Manuil Comnenii (veacurile XI — XII), cel al celor
trei Patriarhii din Rasérit intrunit dupi cel de la
Florenta (1482), cele locale din Rusia, din Mol-
dova etc.173,

173 Compendiu, Pp- 147 (6). Vezi si Iconomu, Scrieri, Pp- 450 si
urm. Vlasie Feidas, Dialogul teologic al Bisericii Ortodoxe §i ce-
lei Romano-catolice de la schismd pinii la ciiderea Constantinopolei,
Atena, 1975.
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Pe baza premiselor eclesiologice de miai sus,
catolicii, ca eretici, ,nu pot savirsi botez, deoa-
rece au pierdut harul slujirii”, dupa cum obser-
vd Sf. Nicodim!74, Iar potrivit lui Neofit ei nu au
botez fiindca le lipseste ,marturisirea sinitoas3
a Treimii”!?>, Astfel, pe temeiul invataturii Sfin-
tului Vasile cel Mare!”, botezul lor ,se indepir-
teazd de credinta” intrucit, ,,introducind catolicii
in Treimea monarhici poliarhia!” pigineascs, ei
devin atei” §i prin urmare sint ,nebotezati”178,
De asemenea, potrivit Sf. Nicodim, ei sint pro-
priu-zis ,nebotezati” deoarece ,nu pazesc cele
trei afundari”, si, pentru aceasta, nu au Botezul
Bisericii'”®. ,Ca unii care nu sint deloc afundati,
observa Neofit, si deci botezati”, ei rimin nebo-
tezati'®. Aceleasi lucruri le repeti si Atanasie
Parios'8!, .

Constantin Iconomu adaugi la rindul siu ace-
ea cd, precum in cazul Tainei dumnezeiestii Eu-
haristii si cea mai mica modificare este pedepsita

174 Pidalionul, p. 56. Vezi de asemenea Pidalionul, p. 509, 605.

175 Compendiu, p. 139.

176 Compendiu, p. 145.

177 Guvernarea comuni de citre mai multi. Conducere
multipla.

178 Compendiu, p. 142.

79 Pidalionul, p. 55. Aceasta este pozitia lui E. Argentis.
Vezi T. Ware, op. cit., p. 93.

180 Compendiu, p. 127.

181 At. Parios, Compendiu, p. 263 si urm., 265 si urm. ,Ca-
tolicii sint cu totul nebotezati si mai rii decit eunomienii,
Céci dacé aceia nu botezau prin trei afundiri. .., cel putin nu
botezau intr-una singura”.
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de Bisericd, fiindca anuleaza Taina Insasi, tot asa
si in privinta Botezului, nu poate fi acceptata nici
cea mai micd modificare'®2. Jar in cazul catolici-
lor inovatia nu s-a marginit la respingerea afun-
darilor si ridicarilor din ap4, ci, urmind duhului
secular modernist predominant in Apus, ea s-a
intins treptat si asupra altor puncte ale Tainei, in-
cit aceasta avea sa se indeparteze incd mai mult
de Botezul cel unul al Bisericii'®®. Astfel aceastd
singura inovatie fundamentala le-a adus cu ea pe
toate celelalte. Deci indepértarea de duhul patris-
tic-ortodox a provocat si diferentierea in dogme.
In acest sens deosebirile dogmatice nu sint gindi-
te in mod scolastic, ci patristic si duhovnicesc.

2. Catolicii,, trebuie supusi botezului”

Se iveste, agadar, intrebarea: Cu toate ca lati-
nii-catolici sint eretici, este posibil si fie aplicata
si In cazul lor deosebirea iconomicd ficuta de
Sinodul al II-lea Ecumenic in cazul arienilor si
al macedonienilor, incit ei s fie primiti , potrivit
iconomiei”, fdrd Botez, ci doar prin Mirungere?
Interpretind canonul 7 al Sinodului al II-lea, scri-
itorii nogtri au acceptat, dupa cum am vazut mai
sus, faptul ci acel Sinod a primit botezul ereti-

182 Jeonomu, Scrieri, p. 441 (nota a).

183 Jeconomu, Scrieri, p. 445 gi urm. Vezi E. Simantirakis,
Modul sivirgirii tainei botezului, a mirungerii si a dumnezeiegtii
euharistii la Romano-catolici..., Atena, 1979, p. 141.
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cilor amintiti fiindca el péstra forma (tipul) Bo-
tezului apostolic sévirsit neintrerupt in Biseric3,
acela in trei afunddri, care este cel ,adevirat”,
adica afundare (Bovtnpa=afundare) propriu-zi-
sd. Prin urmare, intrebarea este aceea daci, pe
temeiul acestor conditii, este posibild acceptarea
»botezului” catolicilor ca ,Botez apostolic”.
Apusenii sustineau ci botezul lor nu se de-
osebea deloc de Botezul apostolic. insi Icono-
mu rdspunde ca nu este posibil ca ,turnarea”
sa fie consideratd vreodata botez, si cu atit mai
mult ,stropirea”. Cea dintii este , modernism
necuprins in canoane”’®, jar cea de-a doua este
»lucru nescris”1%, lipsitd de caracterul , Botezu-
lui propriu si adeviarat”!®, potrivit Sfintilor P4-
rinti'¥. Desigur, spunind acestea, Iconomu nu
se referd la cazurile botezului ,din necesitate”,
cazuri pe care nu le exclude, cu conditia savirsi-
rii lor in Bisericd, in opozitie cu cei care primesc
~botezul” oricérei erezii, prin care primesc de

184 Jconomu, Scrieri, p. 398.

185 Jconomu, Scrieri, p. 436.

186 Iconomu, Scrieri, p. 430.

187 Sf. Atanasie cel Mare este primul care, vorbind fie lite-
ral, fie metaforic, a condamnat nstropirea” ereticilor. Cuvintul
al doilea Contra arienilor, 43, PG. 26, 237 B: ,,... incit si pe cel
stropit de ei mai degrabi il minjesc in reaua credinti decit il
rdscumpdrd”. Iconomu face insemnarea: ,,Si acestea graind
dumnezeiescul Parinte, nu vine el oare, inainte-vizitor oare-
cum, sa preintimpine i s& condamne stropirea catolicilor ca
fiind fdra tarie (validitate)?” Iconomu, Scrieri, p- 424. Vezi si
parerile altor Parinti la Iconomu, Scrieri, p. 425 gi urm. Vezi si
Pidalionul, p. 52 gi urm.
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fapt moarte in loc de viatd. El are in minte bo-
tezul facut ,féra a exista o nevoie urgents”188 gi
»cu de la sine putere”, adica practica samavolnic
instituita in Apus'® care-si are inceputul de la
Papa Stefan I (253-257)1%0 si cireia i s-a dat form&
dogmaticéd la sinodul de la Trident (1545-1563),
potrivit spiritului Apusului de a ,,da forma cano-
nicd” si a legifera orice inovatie. Cu nici-un chip
aceastd inovatie nu-si poate gasi justificare!®!, ea
fiind un act ,,urit de Dumnezeu”?2 ca unul care
distruge unitatea de-Dumnezeu-porunciti a Tai-
nei'®. De asemenea, potrivit Sf. Nicodim, bote-
zul catolicilor este ,numit cu mincinos nume”1%,
De-a lungul multor pagini Iconomu analizeazi
filologic, patristic si scripturistic sensul verbului
~a boteza” pentru a dovedi ci nu este posibili
nici o utilizare metaforici a acestuia'®. Iar celor

18 Jconomu, Scrieri, p. 398. Acesta este rodul ,, parerii de
sine papale”. Iconomu, Scrieri, p. 449.

189 Jconomu, Scrieri, p- 450(51).

190 Jconomu, Scrieri, p. 448 si urm., 452.

191 Compendiu, p. 147 (20). Ea este contrari nu numai tra-
ditiei bisericesti (Fapte 8, canonul 7 al Sinodului al II-lea, 19
al Sinodului I etc.), dar inainte de toate ,indoitului Botez al
lui Hristos, cel din Iordan” si ,cel prin Cruce”, precum si
»punerii in mormint, care este chip al Botezului celui prin
trei afundéri”.

192 Iconomu, Scrieri, pp. 424, 485. Potrivit lui Neofit turna-
rea este ,spurcata”, iar stropirea ,murdari”, Compendiu, p.
147 (17).

193 Iconomu, Scrieri, p. 454.

194 Pidalionul, pp. 55, 56.

195 Jconomu, Scrieri, p. 401 si urm., 406 si urm., unde pre-
zintd gi argumentele celor ce gindesc contrariul.
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care insistd pe ideea ci botezurile ortodocsilor si
catolicilor sint identice, Iconomu le pune intre-
barea: ,Daci botezul catolicilor este echivalent
cu al nostru, de ce i primim pe cei ce vin (de la
ei la Ortodoxie) ungindu-i cu Sfintul Mir, ca pe
unii care sint cu totul lipsiti de mirungere? Cici
$i catolicii au mirul ungerii. Daci acesta nu este
primit de noi (ca si toate celelalte taine savirsite
de ei), de ce nu si botezul cel prin stropire?”1%,
Scriitorii nostri au fost nevoiti in mod repetat
sa combata obiectiile aduse de catolici, dar si de
»~aparétorii lor gratuiti”!*” - cei de cugetare cato-
licd dintre ortodocsi - privitoare la canonicitatea
~botezului” lor. Ne vom madrgini la cele mai im-
portante. Ele constituie o mostri de sofistici sco-

19 Jconomu, Scrieri, p- 456. Iconomu formuleazi intr-o
analizd cuprinzitoare deosebirile dintre »cel botezat” si ,,cel
stropit”. Astfel: a) Cel dintii ,,se ingroapa ca un mort in mor-
mint”, ,si inviazi iardgi”, ,imitindu-L pe Domnul”. Cel de-al
doilea ,stropit fiind, st3 drept” si ,nici nu se pogoara, si ia-
rdgi, nici nu se ridici... din mormint”. b) Primul ,inchipu-
iegte prin trupul siu ingroparea cea de trei zile si invierea”.
Al doilea ,,nu inchipuie in nici un fel taina”, neparticipind la
faptulin sine. Prin stropire el suferi ,,0 inmormintare. .. stra-
nie si contra firii”. ¢) Cel dintii ,are mormintul... in care...
coboard”. Al doilea , poarts mormintul ca §i cum i-ar sta pe
cap, si de acolo coborindu-i pini la picioare, ce ar putea fi
mai mincinos decit aceasta?” Desigur, Iconomu nu poate
evita acuzatia ci prin aceste diferentieri el devine scolastic.
El cauts ins3 si faci limpede adevirul urmitor: »9i, simplu
Spus, turnarea nu are nicidecum aseméinarea mortii lui Hris-
tos, i nici nu devine cel peste care s-a turnat mladits altoit3
pe Hristos”. Iconomu, Scrieri, p. 482 si urm,

197 Pidalionul, p. 56.
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lasticd pura, insa ne introduc in climatul duhov-
nicesc al epocii si ne ajuta totodata sa vedem, din
raspunsurile date lor de teologii nostri, armura
teologica strdlucitoare pe care acestia o posedau.

A fost, astfel, formulata obiectia ca ,,si cea mai
micd pdrticicd” a Sfintului Agnet ,este trupul
intreg al lui Hristos”; prin urmare si ,picatura”
apei sfintite ,are toatd puterea botezului”. Ne-
ofit raspunde in felul urmator: ,Plinea sfintita
a Euharistiei, si Inainte de impartasire, si in Im-
partagire, si dupd impartdgsire, macar cd nimeni
nu se impartdgeste, nu este deloc mai putin decit
trupul lui Hristos; insd apa botezului, nici ina-
inte de afundare, nici dupa afundare, ci doar in
afundarea insdsi, deci in folosirea ei, este si se
numeste botez. Inainte si dupd, ea este doar apa
botezului, iar nu botez”. Pe de altd parte, in bo-
tez nu avem ,bauturd”, ci, potop”1% (,acoperire
totald”, potrivit Sf. Dionisie Areopagitul)!®.

La argumentul c stropirea catolicilor, , prin in-
vocarea Sfintei Treimi, cuprinde in ea sfintenie si
har”, 5f. Nicodim raspunde ca ,Botezul nu este de-
savirsit doar prin invocdrile Treimii, ci are trebuin-
td neaparat de chipul (tipul) mortii si al ingroparii
si al invierii Domnului”. Credinta in Sfinta Treime,
chiar atunci cind este dreapts, trebuie intregita de
»credinta in moartea lui Mesia”?®. Simpla invoca-

198 Compendiu, p. 147 (16).

1% Despre lerarhia bisericeascd, cap. 2, VIII, P.G. 3, 397B.
200 Pidalionul, p. 65.
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re a Sfintei Treimi nu sfinteste incilcarea rinduielii
Tainei®. Astfel, potrivit Sf. Nicodim, ,,deoarece. ..
catolicii nu se insdminteaza impreuni cu grauntele
Hristos Cel in doui firi in apa Botezului, pentru
aceea nici trupul lor nu este modelat de Dumne-
zeu, nici sufletul lor. Si, simplu vorbind, nu pot
face sd incolteasc vlastarul mintuirii, ci se usuci
si se pierd”?, Neofit face observatia cd& Domnul
»a legiuit nagterea din apa i din Duh. Deci nu cea
stropitd nagte, ci cea insircinata. Si in felul acesta
$e nagte nu un prunc stropit, ci pruncul purtat in
pintece”?®. Concluzia celor de mai sus ne-o ofers
Iconomu in felul urmétor: , Deci stropirea catolics,
lipsita fiind de afundarea si de ridicarea din apa,
este lipsitd si de chipul (tipul) mortii celei de trei
zile si trei nopti si al ingropérii si al invierii Dom-
nului... si este lipsita de orice har, si de sfintenie si
de iertarea pacatelor”2™,

Se punea, desigur, pe buni dreptate intrebarea:
De ce ,aseminarea aceasta a mortii” nu se expri-
md si prin turnare sau prin stropire? Raspunsul
lui Iconomu se articuleazi pe urmitoarele patru
puncte: a) Inovatia catolicilor constituie o incilca-
re ,dinadins” a poruncii Domnului si a traditiei
bisericesti; b) Ea contravine traditiei apostolice
celei una i canonice; c) Ristoarn sensul notiunii

j 201 Jconomu, Scrieri, p- 438. De asemenea, Iconomu, Scri-
eri, 5.242_4. :
Pidalionul, p. 65.
208 Compendiu, p. 147 (16).
204 Iconomu, Scrieri, p. 482 si urm.
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de a boteza (a afunda) si d) se opune ,,asemanarii
de origine apostolica a mortii si Ingroparii si invi-
erii lui Hristos, intrucit pe aceastd aseménare au
talmacit-o toti dumnezeiegtii Parinti”20.

Zadarnic iau in considerare scriitorii nostri si
argumentul ca mirungerea vindeca ,nedesavir-
sirea” din rinduiala botezului catolicilor. Unge-
rea ddruitd, spune Neofit, nu aduce cu sine fap-
tul ca botezul catolicilor este , primit ca valabil”,
intrucit Mirungerea se distinge de Botez, con-
stituie o Taina separata care-] face partas pe cel
deja botezat imparatiei lui Hristos (vezi canonul
48 de la Laodiceea). Deci cel botezat si rendscut
necanonic nu poate deveni ,pdrtas lui Hristos
doar prin mirungere ”, intrucit nagterea din nou
a omului nu se savirseste prin ungere, ci prin bo-
tez, care-l ,face pe el impreuna-altoit intru ase-
manarea si moartea lui Hristos” (Romani 6, 5)206

De asemenea, foarte adesea era formulat argu-
mentul scos din practica botezului celor numiti
bolnavi ,la pat”??”. Pe acest argument a fost inte-
meiatd, de altfel, si cunoscuta hotérire a sinodului
Bisericii Greciei din 1932, din vremea Arhiepi-
scopului Hrisostom Papadopoulos?®. Potrivit lui

205 [conomu, Scrieri, p. 482 (nota).

206 Compendiu, p. 147 (13).

277 Cea mai veche mentiune se géseste la Ciprian, Epistola
76, Ad Magnum, 12-13, P.L. 3. 1195/6.

208 Vezi Teoclit Stranga, Istoria Bisericii Eladei din izvoare
nemincinoase, vol. IV, Atena, 1972, p. 1844-1847. Pentru critica
hotaririi vezi Ier. Kotsonis, Probleme. .. op. cit., p. 191/192.
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Anastasie Hristofilopoulos, botezul celor aflati la
pat se sdvirgea prin turnare. Cu toate acestea, Bi-
serica ii privea intotdeauna cu neincredere pe cei
care primeau acest botez2%, de aceea cind acegtia
se insandtogeau erau lipsiti de dreptul de a primi
preotia, fiindca botezul lor era socotit nedes&vir-
5it?!0. Totodatd, in argumentatiile de mai sus se
poate usor observa cé orice botez sivirsit asupra
celor bolnavi la pat avea loc nu aflindu-se ei in
erezie, ci in Bisericd. Cu toate acestea, Neofit ris-
punde acestui argument spunind ci acest fel de
botez se impotrivegte cuvintului Domnului, Care
»Nu ne-a predat noud a boteza i prin turnare”211,
De aceea, completeazi el, oricum ar fi fost bote-
zati acestia, adicd prin turnare ori prin stropire, ei
»MU erau socotiti ca avind nevoie mai putin (decit
cei veniti dintre eretici) a fi botezati”?2,

C. Iconomu ofera o interpretare putin diferits
si, din aceasta cauzd, foarte interesants: , Botezin-
du-i pe cei cazuti la pat cu botezul cel de nevoie...
nu i stropeau doar (dupa cum fac catolicii), nici
nu turnau apa doar pe capul lor, ci turnau pes-
te ei din belsug, adica peste tot trupul (latineste:
prefundebant)”?"®. Un astfel de botez nu se repe-

2 Drept bisericesc elen, p. 114 i nota 2.

210 Vezi canonul 12 de la Neocezareea si 47 de la Laodice-
ea. [conomu, Scrieri, p. 415 si urm.

21 Compendiu, p. 147 (16).

212 Compendiu, pp. 147 (16), 147 (19).

213 Jconomu, Scrieri, p. 414 si urm. De asemenea, Sf. Cipri-
an, Epistola 76, Ad Magnum, op. cit.
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ta, ,era insd socotit ca pecete nedesavirsita”?!4,
Asadar, potrivit lui, nu este ingdduit ca bote-
zul celor bolnavi la pat sa fie promovat ca argu-
ment in favoarea stropirii practicate de catolici.
Fiindca acela a fost permis , din necesitate si in
cazurile particulare”, si prin urmare ,nu devine
lege in Biserica”?'5, Pe de alti parte, stropirea ro-
mano-catolica se face ,dinadins si fird a exista
necesitate”?'¢, Pe deasupra - si lucru esential —
botezul catolic nu este precum acela al celor bol-
navi la pat, adica , turnare din belsug”, ci stropire,
savirsit fiind de catre clerici stropiti la rindul lor,
lipsiti de preotie, si nebotezati*”. Daci stropirea
acestora este acceptatd, atunci trebuie acceptate
toate celelalte taine ale lor, fapt care este cu nepu-
tintd potrivit canonului 46 Apostolic?!8,

Din acestea, scriitorii nostri ajung la concluzia
cd botezul catolicilor ,se abate si de la rinduia-
13, si de la credintd”?'?, fiind astfel inexistent in
sine, ca unul care se savirseste in erezie, adica
in afara Bisericii (canonul 47 Apostolic). La in-

24 Jconomu, Scrieri, p. 414.

215 Jconomu, Scrieri, p. 416.

216 Jconomu, Scrieri, p. 417.

217 Ibidem.

218 Compendiu, p. 147 (9). De asemenea, Pidalionul, p-89si
urm,, Iconomu, Scrieri, p. 492: ,lar dacd li se aplicd acestora
cele ale iconomiei, va fi primits, gindesc, si hirotonia lor...”,
deoarece, potrivit lui Neofit, , prin acceptarea botezului ereti-
cului, féra indoialé ca este introdus impreun (in Biserica) si
cel botezat care are hirotonie”. Compendiu, p. 147 (22).

219 Compendiu, p. 145.
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toarcerea in Bisericd a catolicilor acest botez nu
poate fi acceptat prin iconomie??, fiind el nede-
savirsit, lepadat ca necuviincios de canonul 7
al Sinodului al II-lea, — care-1 caracterizeazi ca
ndscocire de neindreptitit si in afara rinduielii
canonice -, si respins de acest Sinod laolalti cu
botezul , printr-o singurd afundare” al eunomie-
nilor, adicd este ,,de nesévirsit si lipsit de lucrare
(efect)”?2!, Pe de alti parte, incilcind prin aceas-
td inovatie a lor traditia Bisericii, catolicii trebuie
supusi ,anatematizarii”??, potrivit Sinodului al
VlI-lea Ecumenic (actele sedintei a 8-a).

in felul acesta, urmadtoarele intrebiri ale lui
Iconomu dobindesc intr-adevir o greutate deo-
sebitd: a) Daca se cere ca stropirea catolicilor s&
fie acceptatd potrivit iconomiei, de ce nu aplica
si ei ,iconomia”, ,reluind iardsi‘rinduiala apos-
tolicd si stramogeascd pe care au avut-o de la in-
ceput, si lepadind cu bucurie cele niscocite?”223,
Si continua: b) ,,Dacd acela care se intoarce la Bi-

220 pidalionul, p. 55. ,Botezul catolicilor este botez numit
Cu mincinos nume si de aceea nu este primit nici pe moti-
vul scumpatatii (acrivia), nici pe motivul iconomiei”. Faptul
acesta il accepta si Iconomu: ,Cum s3 ii primim noi pe cei
nicidecum botezati?” Iconomu, Scrieri, p- 489. De asemenea,
Atanasie Parios, Compendiu, p. 263. Aceasta este si pozitia lui
E. Argentis. Vezi T. Ware, op. cit., p. 90.

21 Tconomu, Scrieri, Pp. 424, 449, 499. Vezi Neofit, Com-
pendiu, p. 147 (14), 147 (17).

22 Compendiu, p. 147 (17).

23 Jconomu, Scrieri, p. 457. in acelasi sens scrie si Sf. Nico-
dim, Pidalionul, p- 304 i urm.
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sericd doregte din tot sufletul si neprefacut toa-
te dogmele si Tainele Ortodoxiei, dind totodati
anatemei toate relele invataturi ale parintilor sai,
cum mai respectd el apoi ca dreapti rinduiald pe
cea rdu savirsita a botezului (care este temelia
credintei)?”?, c) ,Dac Biserica primegte zapi-
sul celui care vine la ea, prin care el di anatemei
toate relele invataturi de mai inainte in care cre-
dea, cum de primeste ea inovatia acestuia privi-
toare la Botez, ea fiind una din relele invataturi
date anatemei?”2%,

Dupd 100 de ani de la formularea lor, aceste
intrebéri ale lui Iconomu au primit urmitorul
rdspuns din partea Conciliului Vatican II: ,Taina
botezului o poate sivirsi cineva prin afundare
ori prin turnare. Botezul prin afundare este for-
ma cea mai indicatd, ca una care arati moartea
si invierea lui Hristos. Conform obiceiului care
predomina la noi, in general, taina botezului se
va sdvirsi prin turnare”!...226,

In urma celor spuse mai sus este lesne de in-
teles de ce teologii acestia sustin ci romano-ca-
tolicii nu pot fi agezati in categoria arienilor si
macedonienilor astfel incit si poati fi aplicati

224 Iconomu, Scrieri, p. 491. Vezi At. Parios, Compendiu, p.
264. ,Cu ce congtiint il primeste ortodoxul ca botezat pe cel
despre care s-a hotdrit prin autoritatea Duhului c4 este cu to-
tul nebotezat?”

25 Iconomu, Scrieri, p. 455. Vezi At. Parios, Compendiu,

. 264.
2 26 Vezi E. Semantirakis, Modul siviririi tainei..., op. cit.,
p- 134.
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§i In cazul lor iconomia Sinodului al II-lea Ecu-
menic. Aceasta deoarece, potrivit lui Neofit, ei
»~deloc nu se afunds, $i nici nu se boteazi, ci se
stropesc”. Dacd stropirea lor dobindeste tirie de
botez, atunci , cu necesitate fie se rinduiesc dous
botezuri, fie unul din cele doug, lepadindu-se cel
in trei afundari”?”. Asupra acestui punct si Ico-
nomu observa ci ,,romano-catolicii. .. schioapé-
ta... de amindoud picioarele in privinta savirsirii
corecte a Botezului, ca dealtfel §i in privinta ce-
lor trei afundari si ridicéri din aps, pe care slugi-
le lui Arie si ale lui Macedonie le savirseau totusi
in chipul legiuit, dupa traditia apostolici”22.
Mai mult, potrivit lui Atanasie Parios catolicii
se afla Intr-o pozitie mai rea decit cea a eunomi-
enilor ingisi, care pastreazi cel putin o singura
afundare®”. Din aceasti cauzi, formuleaz epi-
gramatic Parios, ,,cei dintre catolici care se intorc
trebuie sa fie botezati neaparat, fara discutie si
fara induplecare”?,

Desigur, botezarea catolicilor nu inseamni in-
calcarea dogmei , mirturisesc un Botez”. , Nici-
decum, negresit nu”, raspunde la aceasta Icono-
mu®!. Trecind la noi, spune Neofit, ereticii nu

27 Compendiu, p- 147 (7), de asemenea p. 131.

%28 Jconomu, Scrieri, p. 445.

2 A. Parios, Compendiu, p. 265.

20 A. Parios, Compendiu, p. 263. De asemenea, Neofit,
Compendiu, pp. 127, 143. Pidalionul, Pp- 589, 605.

21 Jconomu, Scrieri, p- 425. De asemenea p. 486. Acelasi lu-
cru il declara si Evstratie Argentis, vezi T. Ware, op. cit., p. 97.
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sint rebotezati, ci botezati”?3?, deoarece, dupi
cum spune Sf. Nicodim, ,,botezul lor e numit cu
nume mincinos”?®, Pentru aceasta ,pe cei care
au luat (botezul) in alt chip, iar nu dupa legiui-
ta rinduiald, canoanele i boteaza, distrugind in
felul acesta nu singurul si adevaratul Botez, ci
orice nascociturd de altd naturd si cu mincinos
nume a oamenilor”?*, Prin urmare, (re)boteza-
rea catolicilor nu are sensul simplu de a-i face
pe ei méddulare ale Bisericii, ci intii de toate de a
realiza In ei nasterea din nou, pe care stropirea
nu le-o poate darui.

3. Interpretarea rinduielii
primirii catolicilor la Ortodoxie

Confruntindu-se in epoca lor cu argumenta-
tia catolicilor si a celor de o cugetare cu ei dintre
ortodocsi, teologii nostri au fost nevoiti s inter-
preteze totodatd rinduiala primirii apusenilor in
Biserica Ortodoxd din vremurile dinainte, rin-
duiala care, dupa cum este cunoscut, ,nu a fost

22 Compendiu, pp. 128, 143.

233 Pidalionul, p. 58.

234 Jconomu, Scrieri, p- 426. , A reboteza” este folosit ade-
sea abuziv — observd Iconomu — ,,ca urmind, adica, botezului
pe care-l aveau asupra lor si acesti eretici, degi acesta este fals
i mincinos si nicidecum botez propriu-zis”. Deci mai corect
este a spune ,a boteza”, ,ca unul care este singurul Botez
adevarat, in care credem §i pe care niciodatd nu-l repetdm”.
Iconomu, Scrieri, p. 420, nota 1.
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unitard gi uniforma, ci oscila intre scumpitate
(acrivie) si iconomie”, intrucit ,fie una, fie cea-
laltd tactica si practicd a Bisericii era determinati
de obicei de motive mai generale si de stridanii-
le dobindirii unui folos mai mare pentru Biserici
sau de inldturarea oricirei pagube sau primejdii
indreptate impotriva ei”?*. Potrivit opiniei do-
minante, dupd Schisma Biserica Ortodoxa a re-
cunoscut , validitatea tainelor catolice”2%, si deci
si a botezului, iar la intoarcerea lor la Ortodoxie
aplica fatd de ei canonul 7 al Sinodului al II-lea
ori canonul 95 al Sinodului Qinisext, ori{i primea
uneori prin simpla proscriere a invatiturilor lor
gresite?”. Chiar si dupé cruciade si dupa sino-
dul de la Ferrara-Florenta (1438/9), cind in urma
tensiunii survenite in relatiile dintre ortodocsi si
catolici pozitia Résaritului ortodox fatd de ei a
devenit mai severd?®, ea considera drept misu-
rd de apdrare satisfacitoare aplicarea canonului
7 al Sinodului al II-lea, adicd primirea lor prin
zapis de lepddare si prin mirungere. Aceastd
practicd a validat-o oficial Sinodul local intrunit
la Constantinopole in 1484, la care au luat parte
toti Patriarhii Rasaritului, fiind alcituiti pentru
ea si o rinduiald de slujba??. Astfel, potrivit lui I.

25 Vezi 1. Karmiris, Monumentele Dogmatice, 11, p. 972/3.

De asemenea T. Ware, op. cit., p. 66 gi urm.
261, Karmiris, op. cit., p. 979.
27 Ibidem.
28 Ibidem, p. 980.
29 Ibidem, p. 981/2 si 987-989.
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Karmiris, dar i argumentatiei celor de cugetare
catolic si a filoapusenilor din timpul dominati-
ei turcesti, cazurile de ,rebotezare” constituiau
exceptii, ele datorindu-se: ,initiativei individu-
ale” si ,nu unei hotariri Intirite prin autoritatea
Bisericii”240,

Acest obicei a fost insd , rasturnat” sub patriar-
hatul lui Chiril al V-lea al Constantinopolei, prin
impunerea (re)botezarii catolicilor si, in general, a
tuturor apusenilor!, prin aplicarea din nou tot a
canonului 7 al Sinodului al II-lea Ecumenic si a ce-
lorlalte canoane ale Bisericii privitoare la aceasta.
Fiind, pind astdzi, cea din urmi hotirire ,,oficial4”
a Bisericii Ortodoxe?%, aceasta era respinsi de cei
ce gindeau contrariul, pe considerentul c4 ea ris-
turna hotérirea Sinodului de la 1484 si pe motivul
caracterului ei incidental?®3, ca una care nu s-a bu-
curat de o acceptare si aplicare universali, fiind
de multe ori incdlcata. In plus, practica Bisericii
Ruse, incepind cu anul 1667, se deosebea de cea a
celorlalte Patriarhii Ortodoxe, si indeosebi de cea
a Bisericii Constantinopolei?*. Si aceste preciziri

240 Ibidem, p. 979.

241 Thidem, p. 984.

22 H. Androutsos, Simbolica..., op. cit., p.-321. H. Papado-
poulos, op. cit., in Farul Ortodox, op. cit., p. 447. A. Hristofilopo-
ulos, op. cit.,, p. 203/4. De asemenea p. 120/1. T. Ath. Gritsopo-
ulos, in Enciclopedia Religioasi si Morald, vol. 7 (1965), col. 1196.

243 Vezi E. Skouvaras, op. cit., p. 52 si urm. De asemenea
Ghermanos de Ainos, op. cit., p. 309 gi urm.

24 Potrivit lui ler. Kotsonis (Probleme de ,,Iconomie biseri-
ceascd”, p. 189-190) ,,cit privegte Patriarhia de Constantino-
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sint comun acceptate pind astdzi privitor la tema
in discutie.

Dintre scriitorii nogtri, Neofit si C. Iconomu
se ocupd mai pe larg decit ceilalti de istoria pro-
blemei. Ei invocd in primul rind mirturia acelora
care resping ,botezul” catolicilor?®. In continua-
re ei atrag atentia asupra acelor cazuri in care ca-
tolicii au fost primiti prin botezare, motivind in
paralel cazurile scoase in evidenti de opozantii
lor, cazuri in care ,botezul” catolicilor fie a fost
trecut cu vederea ca un lucru fir3 insemnatate, fie
a fost aplicata asupra catolicilor ,,iconomia” Sino-
dului al Il-lea Ecumenic®. Invititura lor poate fi
rezumata cu precizie dupd cum urmeaz3:

pole... aceasta, pini la 1756, recunogtea «potrivit scumpatatii
(acriviei)» valabilitatea botezului celor din confesiunea apu-
seand care veneau la Ortodoxie, in timp ce prin Orosul de
la 1756, o respingea”. In Biserica Rus3, dimpotrivs, ,pini in
1441 avea térie scumpiitatea, potrivit cireia cei veniti din cre-
dinta apusean trebuiau si fie botezati de la inceput. lar din
1666-7 pind astizi Biserica Rusi recunoaste «potrivit scum-
patatii» valabilitatea botezului acestora”.

*% Printre acestia Iconomu ii socotegte, alituri de altii, pe
Sf. Fotie cel Mare (p. 421 si urm., 450 §i urm. — el condamnind
botezul , printr-o singurd afundare”) -, pe Mihail Cerularie
(p- 460), pe Teodor Valsamon (p. 463), pe Gherman al Il-lea al
Constantinopolei (p. 465), pe cuviosul Meletie Mirturisitorul
(p- 466), pe Matei Vlastaris (p. 467), pe Sf. Marcu Evghenicul
(p- 468), pe Filotei Vrienie (p. 469), pe Ioan Nomofilax, fratele
Sf. Marcu (p. 470), pe Manuil Retorul (p- 474), pe Patriarhul
leremia al Il-lea (p. 475), pe Dositei al lerusalimului (p- 476)
si pe Patriarhul Ieremia al Ill-lea ( p- 476).

26 In acest sens, opozantii lui Chiril il aduc ca martor pe
Serghie Makraios, care declara in Istoria sa: ... De la schismi
pind la anul mintuirii 1750, si inainte de ciderea Constantin-
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a) Pind la sinodul de la Florenta:

1) Patriarhul Ecumenic Mihail Cerularie, in
epistola sa cdtre Petru al Antiohiei, enumera in-
tre celelalte inovatii ale catolicilor si botezul ,in-
tr-o singura afundare”?¥. Potrivit lui Iconomu,
dacéd ,impotriva Bisericii Apusene nu a fost ros-
titd condamnarea pentru aceastd josnicd vina”
si nu au fost luate masuri cuvenite, aceasta se
datoreaza faptului ca acest fel de a boteza nu se
instdpinise peste tot in Apus, ci se sivirsea ,de
obicei Botezul apostolic”?®. In acest punct, este
semnificativ faptul ci legatul papal Humbert fi
acuza pe rasariteni cé 1i botezau pe catolici?#9,

2) Tot astfel si sinodul de la Lateran din 1215
il acuza pe greci... ci ii rebotezau pe catolicii
care veneau la Biserica lor”. Ins, potrivit lui Ico-
nomu, fiindcd ,,in unele tinuturi botezul printr-o
singurd afundare ori cel prin turnare ori cel prin
stropire era sévirsit de apuseni in particular si

opolei si dupé cddere, potrivit hotéririi luate sub Patriarhul
Simeon, cei care veneau (la Ortodoxie) erau unsi cu Mir. Si
nici n-a tras la judecata Biserica Risdriteani pe cea Apuseani
pentru acuzatia cé a incalcat Botezul apostolic al Domnului,
nici la sinodul acela de la Florenta, nici mai tirziu”. Comenta-
rii pe teme de istorie bisericeascd, la Sathas, Biblioteca Medievald,
vol. III, Venetia, 1872, p. 403. Vom reveni insi mai jos, deoa-
rece textul lui S. Makraios este ciuntit prezentat! (vezi mai
jos, nota 320).

2471, Karmiris, Monumentele Dogmatice, 1, p. 342.

248 Jconomu, Scrieri, pp. 460-461.

9 Iconomu, Scrieri, p. 498. De asemenea, Neofit, Compen-
diu, p. 147 (9).
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sporadic”, , doar pe cei botezati in acest fel ii bo-
tezau grecii”. Acest fapt se subintelege din mir-
turia pe care-o d4 acest sinod?.

3) Si , prea-vestitul talmicitor al sfintelor ca-
noane, Teodor Valsamon”, avind in minte practi-
cadinvremealui, marturiseste ci ~toticeibotezati
Intr-o singurd afundare s4 se boteze iarisi”25!, Se
nagte, insa, o problema din raspunsul al 15-lea,
In care, referindu-se limpede la catolici, el spune:
»nu se cade ca neamul catolicilor si se sfinteascs
prin dumnezeiestile si preacuratele Taine luate
din mina preoteasci®?, daci nu declard mai intii
cd se leapada de dogmele si de obiceiurile cato-
lice, si nu este catehizat dupa rinduiala si asezat
deopotriva cu ortodocsii”. Potrivit lui Iconomu,
problema consti in aceea ci autorul nu adau-
g4 ,in mod limpede: i se boteaz4”. Potrivit lui,
problema isi afld rispunsul in faptul cj latinii ca-
tolici nu aveau incd in mod generalizat , botezul
printr-o singurd afundare”. De aceea, pentru a
nu fi confundati unii cu altii, el ,,a folosit expre-
sia mai generald «potrivit canoanelor», vorbind
despre agezarea «deopotrivd» cu ortodocsii a ce-
lor care veneau”. ,Si vorbind despre canon” el
subintelege canoanele 95 al Sinodului Quinisext

0 Iconomu, Scrieri, p. 462-3. Pidalionul, p. 56. Neofit,
Compendiu, p- 147 (6).

21 Iconomu, Scrieri, pp. 463, 498-9.

2 ,Adica din mina de preot ortodox”, tilméceste Icono-
mu, p. 464.
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si 7 al Sinodului al II-lea2s3, lar daci partizanij
ur.urx.l (cu catolicii) contemporani cy Valsamon,
Nlchlta Mitilineul, arhiepiscopul Tesalom'cului’
Ioanis Kitroug $i Dimitrie Homatinos, arhie i:
scopul Bulgariei, ,ny Spun nimic despre Botef”
aceasta se intimpls deoarece Francii, stépim'nd’
fie]a Constantinopolea, ~S€ porniserd cu furie
mpotriva ortodocsilor”, Ej aveau ins3 in vedere
§1 cele trei afundiri pe care catolicii incj le p3s-
trau in mod oficja]24, e
: 4) In timpul domnie.i i{npératului filounionist
qar}, Duca (1260), potrivit unej péreri ,,nedove-
d.lte s 52 hotarit in sinod ca aceia care vin la
Biserici si fie doar unsi cu Mir”, Potrivit lui Ico-
nor{uE, faptul acesta nu este unul ciudat, fiindcg
hpfanrea aceasta ,,a unui sinod loca] a fost datj
tmm.c.iu-se seama de imprejuririle de atunci”
dat fiind faptul cj in Apus se pistra incy Bote-’
zulAcel adevarat”255, Nesiguranta care pre'élomi-
na mNRésérit Cu privire la forma botezului apu-
sear: i facea pe ortodocsi s3 ezite in luarea unei
hqtanri definitive. Aceasty nesiguranti se vede
printre altele, in urmétoarele cuvinte ale lui Ma—l
tz.el Vlastaris (din 1335): ,Iar dacj ei boteazi intr-o
smgvuré afundare, Precum spun unii.. ”, Asadar,
depa'rtarnea geograficd, dar sj Intreruperea co:
muniunii bisericegti, ny Je permitea ortodocsilor
23 Ieconomu, Scrieri, pp. 563-4.

Iconomu, Scrieri, p. 464,
Iconomy, Scrieri, p- 466.
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sa cunoascd nemijlocit si sa stabileasci o pozitie
bine definita fatd de apuseni?®.

5) Un oarecare, ramas anonim®’, scriind im-
potriva catolicilor in vremea lui Manuil Paleolo-
gul (1391-1396), sprijinindu-se pe canonul 7 al
Sinodului al II-lea, face observatia: ,Pe cei asu-
pra cdrora s-a savirsit dumnezeiescul Botez cel
in trei afundari, cel deopotriva cu al nostru, (ca-
nonul) este de parere ci nu trebuie si-i botezim
din nou”. Asupra acestor cuvinte Iconomu face
insemnarea: ,,...In vremea aceea rinduiala tinuta
in Biserica Ortodox3 1i socotea inc pe catolici,
negresit dupd regula canonics, ca pe unii asupra
cdrora se savirsea Botezul cel mintuitor, cel deo-
potriva cu al nostru”. Dealtfel, spune el, lucrarea
a fost scrisd in perioada de pregitire a discutiilor
de unire®®, ocolind din aceastd cauzi orice as-

prime in formulari.

6) Ins3 cel mai puternic argument al celor ce
cugetau contrariul era acela ci la sinodul de la
Florenta (1439) nu s-a discutat deloc despre bo-
tezul catolic. Daci inovatia catolici constituia un
punct deosebitor atit de important, de ce nu a
fost cuprinsd in tematica dialogului? Iconomu
raspunde cd sinodul s-a marginit la cele ,, cinci”
deosebiri dogmatice de baz3, adici ,la abaterile

2% [conomu, Scrieri, p. 467.

%7 Este vorba despre Macarie de Ancira. Vezi Iconomu,
Scrieri, p. 468, nota 1 (insemnarea editorului S. Iconomu).

8 Jconomu, Scrieri, pp. 467-8, 502 si urm.
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catolice de la credinti deja legiferate”25, mai ales
cd inovatia privitoare la botez nu se generalizase
nici In acea vreme in Apus, nici nu fusese vali-
datd oficial si sinodal, réminind un obicei par-
ticular gi local®®. Neofit completeaz3, spunind
cd sint si alte deosebiri care, din alte pricini, dar
§i ,pentru a grabi reintoarcerea”?!, nu au fost
discutate la Florenta, precum, de pilds, postul in
ziua de simbata, ingenuncherea in ziua de dumi-
nica, divortul clericilor, impértisirea (mincarea)
de singe si de sugrumate etc.. Potrivit lui Neofit,
insd, chiar dacd sinodul acesta lua o hotirire pri-
vitoare la aceasti problemd, hotarirea lui nu ar
fi avut vreo importanta deosebitid deoarece ,,si-
virsirea dreapti a Tainelor, precum si ortodoxia,
nu vin din cele spuse si fiptuite la Florenta, ci
1si au inceputul si alcituirea si dovedirea de la
Evanghelisti si din canoanele Apostolice si Sino-
dale”. Privitor la Botez, importanti are in primul
rind practica Bisericii primare, iar nu traditia
mai recentd si cu atit mai mult cea a participan-
tilor la sinodul de la Florenta. ,,S4 nu ne mirim
asadar - se intreab el - cit de departe sint cei
de la sinodul de la Florenta de dovedirile cele
din vechime, incit {i vedem ca triditori ai unora

9 Iconomu, Scrieri, pp. 469, 499.

%0 ,R3ul exista in parte si local, Biserica Apuseani nein-
sugindu-si si nedind form3 de lege in mod declarat (acestei
practici de botez)”. Iconomu, Scrieri, p. 469.

21 Compendiu, p. 147 (8).
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din cei de ieri, si preget a spune chiar triditori ai
credintei?”262,

Un nume cu greutate dintre cele care au luat
parte la acest sinod este, cu sigurants, cel al Sf.
Marcu Evghenicul. Persoana lui este prezentati
de obicei drept un argument de neclintit in fa-
voarea primirii catolicilor prin iconomie, deoa-
rece acesta, degi era de o ortodoxie cu totul cu-
ratd in ceea ce priveste credinta, referindu-se la
»practica universal a Bisericii Ortodoxe” mér-
turisegte ca ,pe cei dintre catolici care se intorc
ii mirungem... ca fiind eretici”263, adici afirmi
calea iconomiei. Asupra acestor cuvinte scriitorii
nostri dau urmatorul rdspuns:

Sfintul Marcu si cei din cercul lui au dat in-
tlietate, potrivit lui Neofit, ,,chestiunilor de cre-
dintd”, si nu s-au ocupat de problema botezului,
deoarece ,cele privitoare la botez au fost puse pe
planul al doilea”. Importanti are, insa, faptul cd
Sfintul Marcu 1i numeste fara ocolisuri pe catolici
~eretici”, pe de o parte, iar pe de alta condamni
$i,da pe fatd fard sfiald” practica stropirii care
se raspindea, scriind ci , botezurile greco-cato-
licilor uniti sint ficute in dous feluri”264, Sfintul

262 Compendiu, p. 147 (7).

2% Toannis Karmiris, Monumentele Dogmatice, 11, p. 981.

264 Neofit, Compendiu, pp. 146, 147 (8). Iconomu, Scrieri,
Pp- 468, 499 si urm. Vezi i loannis Karmiris, Monumentele
Dogmatice, 1, p. 422: ,céci botezurile lor sint in dous feluri, pe
unul il sdvirgesc prin trei afundiri, pe celilalt prin turnarea
de apd de sus peste crestet...”.
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Marecu ii aseazi in mod hotirit pe catolici, drept
eretici, in ceata vechilor eretici mentionati de ca-
nonul 7 al Sinodului al II-lea. Tar daci pare c4 el
incuviinteaza primirea lor prin mirungere, adica
dupad felul primirii arienilor si al macedonieni-
lor, aceasta se datoreazs, potrivit lui Iconomu,
faptului cd pini la sinodul de la Trident (sec. al
XVI-lea) - si chiar pini in sec. al XVIII-lea — se
pastra in Apus ,tipul apostolic” de a boteza. In
felul acesta, Sfintul Marcu a fost de partea pri-
mirii catolicilor prin iconomie pentru a fi evitati
repetarea botezului celui unul din cauza unui
zel nesocotit, sau din negtiintd, si ca o concesie
de dragul inlesnirii unirii. Sfintul aplica astfel in
chip particular canonul 7 al Sinodului al II-lea,
primindu-i pe acestia ,,ca pe unii care pastrau ti-
pul Botezului apostolic”265,

b) Dupa sinodul de la Florenta

1) Privitor la Sinodul din anul 1450 de la Con-
stantinopole, numit si ,,cel din urm¥ din biserica
Sfinta Sofia”?%, se scotea in evident3 argumentul
cd ,nici acesta nu pomeneste despre botezare”267
cu toate cd s-a ocupat cu inovatiile catolice care

265 Jconomu, Scrieri, pp. 503, 504.

%6 Referitor la Procesele-verbale ale acestui sinod asupra
cdruia au fost exprimate indoieli vezi Tomul dragostei asupra
latinilor, de Dositei, lagi, 1692, p- 457 si urm. Vezi si Vasile K.
Stefanidou, Istoria bisericeasci, Atena, 19592, p- 395-6.

267 Neofit, Compendiu, p. 147 (8).
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au dus la schismd. Este vorba intr-adevir des-
pre un argument foarte puternic care-l sileste
chiar si pe Iconomu si marturiseascd cd acesta
este un lucru ,foarte ciudat”. Insi cercetarea
criticd a textului pe care o intreprinde el, duce
la concluzia ci existd ,,0 omisiune de cuvinte”
la copierea Proceselor-verbale ale sinodului?®®,
La rindul sdu, Neofit, in stilul care-1 deosebeste,
raspunde problemei prin urmétorul contraargu-
ment: , Agadar se pare ci sinodul mai sus men-
tionat, intrucit n-a pomenit nici de Mir, si nici de
mirungere, n-a pomenit nici a-i unge pe catolici.
Céci nu mai putin se incearci si se incuviinteze
in felul acesta si hirotonia pe bani, la fel cum si
aceasta (primirea prin mirungere)!” El isi conti-
nud observatia spunind c4 mai inainte de acest
sinod, Sfintul Marcu si-a exprimat pirerea pri-
vitoare la inovatia catolicd de la botez, condam-
nind-o, fapt care constituie si ,pirerea despre
botezul catolicilor” a parintilor acelora2®.

2) Cu toate acestea, cele mai mari dificultati
in acceptarea fard discutie a pozitiei fatd de bo-
tezul catolicilor a teologilor de care ne ocupdm
le creeaza sinodul din anul 1484 de la Constan-
tinopole care a hotérit ,a-i unge doar cu Mir pe

268 fn Procesele-verbale exists propozitia: ,Nici nu se
unge peste cap de-a dreptul cel ce se boteaz3, in contra dum-
nezeiegtii traditii”, fara ca in prealabil s3 se spuni ceva des-
pre botez. ,Cici cum s-ar trece sub ticere o astfel de inovatie
in botez, atit de mare fiind ea?”, se intreab3 Iconomu, p-471.

9 Neofit, Compendiu, p. 147 (8).
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catolicii care vin la Ortodoxie”, , dind ei zapisul
de credinta”, adicd i-a Incadrat pe acestia in rin-
dul arienilor si macedonienilor de care s-a ocu-
pat Sinodul al II-lea Ecumenic (canonul 7).
Faptul acesta il cunosc bine, desigur, atit parintii
Colivazi, cit si [conomu, care dau insd urmitorul
rdspuns:

Potrivit lui Iconomu, ,, deoarece nu exista la
ortodocsi nici-o hotérire privitoare la primirea
prin pogoramint a catolicilor (intrucit majorita-
tea respectau ca principiu... scumpatatea [acri-
via] Sinoadelor Ecumenice), a socotit Sinodul
acesta sd-i urmeze Sfintului Marcu in cele pri-
vitoare la ei”?”1. Si astfel a luat hotirirea de mai
sus, desigur fiindca nici turnarea si nici stropi-
rea nu fusesera inci reglementate sinodal in
Apus?2, Insd, daci aceasta era o hotérire oficia-
13 a Bisericii Ortodoxe, cum putem explica fap-
tul cd ea nu a fost primitd peste tot in Risirit?
Deoarece se pare cd nici dupé acest Sinod ,,nu
era primit botezul catolicilor..., si nici nu-i so-
coteau (ortodocsii) pe catolici ca avind partisie
de preotie, avind ei in vedere inovatia privitoa-
re la felul savirsirii care se raspindise iarisi pe

7 Toannis Karmiris, op. cit., I, p- 981 si urm. Iconomu,
Scriert, p. 473 si urm. Hotarirea acestui sinod a fost in vigoa-
re, desigur cu exceptii, pina in 1755. Tim. Ware, op. cit., p. 67.

271 Jconomu, Scrieri, p- 505.

272 Jconomu face observatia nimerit4 (p. 473-4, nota 2), ci
in Rinduiala de Slujbd editata de sinod nici nu se cuprinde Bo-

tezul intre punctele deosebitoare, fiindca inovatia nu fusese
incd impusa oficial.
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alocuri”?73, Astfel, in ciuda solutiei date in sinod
si a alcdtuirii unei slujbe speciale, , risritenii, cu
privirea atintita la scumpatatea Sfintelor Sinoa-
de Ecumenice”, aplicau primirea prin botezare
a Apusenilor, deoarece nu vedeau nici un folos
in pogordmintul aplicat din iconomie, ci mai de-
grabd ,vatamare” , pentru ortodocsii mai simpli
si aflati sub asuprire”?4, Se observase, dealtfel,
cd sporise si viclenia catolicilor care, exploatind
in lucrarea lor prozelitistd aplecarea spre pogo-
ramint a ortodocsilor, interpretau aceastd hota-
rire ca 0 dovada ci nu exista nici o diferents intre
Botezul ortodox si cel catolic. De atunci — conti-
nud Iconomu - in ciuda hotaririi sinodale, acest
obicei s-a instdpinit si in Marea Biserici a Con-
stantinopolei si in toate Patriarhiile Rasaritului
pind astdzi?”. |
Neofit, dimpreuni cu restul scriitorilor de care
ne ocupdm, dau acestei chestiuni o interpretare
mai realistad. Potrivit lor, cauza lipsei de indraz-
neald alor nostri de dupa cucerirea Constantin-
opolei de a-i numi pe catolici eretici si de a le
condamna ,botezul” era teama adusi de noua
situatie instauratd in Résirit. Ei evitau lucrul

273 Teonomu, Scrieri, p. 474. C. Iconomu se sprijind pe o
lucrare contra catolicilor a lui Manuil, Retorul Bisericii celei
Mari a Constantinopolei (1550).

274 Iconomu, Scrieri, p. 505-6.

275 Iconomu, Scrieri, p. 506. Si adaugs: ,Si acest fel de a
cugeta (despre Botez) l-au pastrat si toate vechile minastiri
de la noi, adici cele ale Sfintului Munte etc.”.
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acesta, spune Neofit, ,numai din cauza lagitatii”.
$i invoca urmatoarea marturie a lui Ghenadie
Scholarul: ,Céci nu ne este noud cu putinta ca
intr-o astfel de sdrédcie si sldbiciune a lucrurilor
a adduga noi aceste numiri (referitoare la cato-
lici), aflindu-se Biserica sub o asa stipinire...”.
Pe lingd acest prim motiv, Neofit nu exclude si
~nadejdea indreptarii” catolicilor, adica a Intoar-
cerii lor?6,

In acelasi fel raspunde si Sfintul Nicodim:
Prin primirea catolicilor prin ungerea cu Mir
— potrivit hotaririi de la 1484 — Biserica declar
limpede ca i considera eretici?’”. Deci nu au fost
incélcate vechile canoane, ci ,Biserica a vrut si
intrebuinteze fatd de catolici o mare iconomie, in
acest scop avind ea drept pildd acel mare si Sfint
Sinod Ecumenic, cel de-al II-lea”?”8. Cu alte cu-
vinte, Sfintul intrezarea un paralelism de situatii
si de hotariri intre veacurile al IV-lea si al XV-lea.
Astfel, continua el, in timp ce in vremurile mai
vechi rdsdritenii ii botezau pe catolici, , mai apoi
au intrebuintat forma cea prin ungere cu Mir”,
sau calea iconomiei, , fiindcid nu era in folosul
neamului nostru aflat in slibiciunea cea mai

%76 Neofit, Compendiu, p. 146. Vezi si cele spuse de Silves-
tru Siropoulos: ,,... Noi sintem oameni in robia catolicilor
si cuvintul nostru nu-si afla ascultare”. Vera Historia, cap. 6
(11), la V. Laurent, Les «Memoires» de Sylvestre Syropoulos sur
le Concile de Florence, Paris, 1971, p- 534-6.

277 Pidalionul, p. 56.

278 Idem.
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de jos sd aprinda mai mult furia catolicismului
papal”. Pe deasupra, catolicii se aflau in ,mare
fierbere” din cauza respingerii panortodoxe a si-
nodului de la Florenta?”?. In vreme ce Risiritul
ortodox gemea sub jugul robiei ,si catolicismul
papal inflorea si avea in miinile lui toate pute-
rile regilor Europei”, impdritia noastra se afla
in agonie. Asadar, daci aceastd iconomie nu se
fécea, era firesc ca ,Papa sa ridice neamurile ca-
tolice impotriva rasdritenilor”?®. $i inainte de
cdderea Cetatii Constantinopolei, dar si dupa
aceea, situatia politicd a impus evitarea prin ori-
ce mijloc a stirnirii Apusului dugmanos fata de
Ortodocsi. In acest fel criteriile care erau puse
inainte erau politice, iar nu bisericesti. De aceea,
el trage concluzia: ,Vremea iconomiei trecind,
trebuie ca apostolicestile canoane sé-si reia locul
pe care-lau”?!, Ceea ce inseamna c4 in epoca lui
(veacul al 18-lea) Apusul nu mai putea ameninta
politic neamul ortodox aflat sub stipinirea turci,
nemaiexistind agadar nici un motiv de teami in
fata apusenilor.

Un raspuns aseménator da si Atanasie Pari-
os: ,Aceia care scot In fatd numita hotarire de
la 1484, cea care-i primegte prin ungere cu Mir
pe catolicii care se intorc, nu inteleg ci aceia de
atunci au fost nevoiti sd hotarasci astfel din cau-

27 Pidalionul, p. 57.

280 pidalionul, p. 56.
281 Pidalionul, p. 57.
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za turbdrii catolicismului papal si a tiraniei (asu-
pritorului otoman)”. ,Acum - observa la rindul
sdu - vremea iconomiei a trecut... si furia catoli-
cd nu mai are putere impotriva noastri”262,

3) ,Raspindirea din ce in ce mai mult a ino-
vatiei din botezul catolic” a provocat reactii din
partea ortodocsilor. Faptul acesta 1l arat4 si ho-
tarirea unui sinod a 24 de arhierei, tinut la Con-
stantinopole in jurul anului 1600, care a stabilit
primirea catolicilor prin ungere cu Mir. Potri-
vit lui Iconomu, aceastd reglementare sinodali
ne permite sd tragem concluzia c3 rasdritenii i
botezau pe catolici. Pe de alta parte, hotarirea
acestui sinod se explicd ,printr-una din dous:
fie, adica; ea tinea seama de vechea hotirire dati
in 1484, fard a se mai ocupa de alte aminunte”
avind in vedere cd, pastrindu-se inci in Apus in-
treita afundare, exista teama ,,savirsirii pentru a
doua oard” a botezului corect; fie pentru ,a in-
muia, prin aplicarea iconomiei, ... pornirile sil-

22 A. Parios, Compendiu, pp. 267-8. Au fost formulate, de-
sigur, si péreri contrare. De pild&, Tim. Ware scrie referitor
la aceasta: ,Niciunul dintre aceste sinoade (adici acelea din
1484 de la Constantinopole si din 1667 de la Moscova) nu a
fost expus unei presiuni venite dinafara si nici nu a actionat
de frica represaliilor papale; cici de ce au ajuns ele la con-
cluzii atit de diferite de cele ale Iui Argentis?” op. cit.,, p. 95.
Este oare sigur faptul acesta? Iar in cazul in care nu existau
pericole imediate, oare situatia care se mentinea, cel putin in

Balcani, nu avea nici o influentd? Vezi mai jos interpretarea
data de Iconomu si in acest caz.
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batice ale apusenilor si uneltirile lor” si pentru
atragerea lor la Ortodoxie?®.

4) Sinodul de la Moscova din 1620/21 a hotarit
botezarea apusenilor care se intorc?4, fns% ,ma-
rele” sinod de la Moscova din 1666/7, la care a
luat parte si Patriarhul Alexandriei si cel al An-
tiohiei, a aprobat hotdrirea sinodului de la Con-
stantinopole din 1484, respingind (re)botezarea
apusenilor. Aceasta hotarire a sinodului este ex-
plicatd de cdtre Iconomu in felul urmétor: a) Si-
nodul de la Moscova a vrut si rimind credincios
sinodului de la Constantinopole. b) Tarul Alexie
»a fost fortat de unele imprejurari locale” si se
situeze In favoarea unei astfel de hotériri din ca-
uza navalirilor , vecinilor poloni si lituanieni de
orientare catolicd, si indeosebi.a acelora dintre
acegtia care trecusera la uniatie”. c) Sinodul aces-
tanu a venit deloc in contradictie cu cel din anul
1621, deoarece acela ,a hotirit potrivit scumpa-
tatii (acriviei)”, iar acesta , potrivit pogordmin-
tului”. ,Pogordamintul” a fost insi posibil din ur-
mitoarea pricina: intre cei care luptau impotriva
Rusiei existau uniati care primiserd ,Botezul cel
adevdrat al Bisericii”. Astfel, sinodul ,a pus pe
drept laolaltd scumpitatea cu pogordmintul”,
astfel Incit nici s se sdvirseascd a doua oari bo-
tezul asupra uniatilor care se Intorc, dar si ca-
tolicii sa fie atragi mai lesne, urmind pilda Sfin-

283 Jeonomu, Scrieri, p. 474-5.
284 Jconomu, Scrieri, pp. 476, 507.
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tului Marcu Evghenicul. d) Pogordmintul a fost
marginit in cadrul hotarelor Rusiei, el nu a fost
aplicat in celelalte Patriarhii, ca unul care nu a
dobindit un caracter universal, cum dealtfel nici
hotérirea de la 14842,

5) Patriarhul Dositei al lerusalimului, cu toate
cd acceptd , discerndmintul inclinat spre pogora-
mint” al Sfintului Marcu Evghenicul, se situeazi
~potrivit scumpitatii” in favoarea botezirii ca-
tolicilor?86,

6) Raspunsul din 1718 al Patriarhului Ecume-
nic leremia al Ill-lea citre tarul Petru cel Mare,
in care se vorbeste despre primirea ,doar prin
ungere cu Mir” a catolicilor, avea in vedere doar
situatia din Rusia §i ,pacea interni... a acelui
stat ortodox alcituit din multe neamuri”2%7,

7) In cele din urma si in ciuda hotaririi din
1484, sinodul de'la Constantinopole din vremea
patriarhatului lui Chiril al V-lea (1755) a hotarit
$i a impus botezarea catolicilor?®®, Orosul sino-

285 [conomu, Scrieri, pp. 507-509.

26 Jconomu, Scrieri, p- 509. ,Céci cei nebotezati in trei
afunddri si ridicari din api (fira vreo pricind de necesitate)
sint in pericol sd rdmin& nebotezati. Astfel ci si catolicii, fi-
cind botezul prin stropire, picituiesc de moarte”. Isforia Pa-
triarhilor lerusalimului, p. 525. Vezi la Iconomu, Scrieri, p. 509.

7 Iconomu, Scrieri, pp. 509-10.

8 TIconomu, Scrieri, p. 477 i urm., 510 si urm. Privitor
la datarea ,Orosului” (hotiririi) acestui sinod (tinut in julie
1755) s-a impus anul 1756, pentru ci atunci a fost publicat in
formé tiparitd pentru prima oara in lucrarea , Condamnarea
stropirii” (pp. 173-176). (Republicati de Mansi, op. cit., vol.
38, col. 617-22. Vezi si in Addenda studiului de fatd). Se con-
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dului, semnat gi de catre Patriarhii Alexandriei
si Jerusalimului, continud s& fie ultima hotérire
oficiald a Bisericii Ortodoxe privitoare la ches-
tiunea aceasta®®. lar privitor la aplicarea aces-
teia In veacul al 18-lea Neofit consemneazi: , Pe
lingd acestea, fac insemnarea pentru generatia
care vine” cd, in ceea ce-i priveste pe catolici, in
timp ce ,episcopul Efesului” ,se temea s bote-
ze” i ,cel al Smirnei boteza pe fatd”, Chiril al
V-lea a rinduit ,sa fie botezati toti”. lar dupa
Chiril al V-lea, Patriarhul Ecumenic Sofronie al
II-lea (1774-1780) ,,impreuna cu catolicii fi botea-
za cu indrazneala si pe cei ce vin la Biserica cea
Mare (Ortodoxa) dintre armeni — care mai sint
numiti i arieni si nestorieni. $i ficind aceasta,
i-a deprins pe cei de pretutindeni s& sivirseasca
urmind pilda sa”?*’. De asemenea, este cunos-
cut ca, pe la 1786, Patriarhul Ecumenic Procopie
(1785-1789) aplica hotirirea (orosul) si asupra
celor care se Intorceau dintre uniati??!.

sidera mai demult ci lucrarea ,Condamnarea stropirii” fu-
sese scrisd de E. Argentis (vezi de pildd Iconomu, Scrieri, pp.
477, 511), ea fiind mai degraba opera lui Hristofor Etolianul.
Vezi Tim. Ware, op. cit., p. 9.

9 St. Runciman, The Great Church in Captivity, trad. in
greacd de Nicolae Papparodos, Atena, 1979, p- 619. Runci-
man caracterizeaza aceasta hotdrire ca fiind ,rezultatul unei
convingeri sincere”.

20 Neofit, Compendiu, p. 147 (25).

#1 Toannis Karmiris, Monumentele Dogmatice, vol. I, p.
984, nota 4.



C. O privire critica

1. Pozitia Patriarhiei Ecumenice

Din incursiunea istoricd de mai sus, pe baza
mdrturiei acestor scriitori, dobindim o imagine
destul de diferitd de cea pe care o cunosteam
pinad astazi. Astfel, potrivit lui Ioannis Karmiris,
~putinele (sic) cazuri de rebotezare a catolicilor
se explica prin ascutirea dugmaniei dintre Risa-
rit §i Apus in perioada cruciadelor si prin indo-
ielile unor (sic) ortodocsi privitoare la canonici-
tatea i validitatea botezului prin stropire al ca-
tohcﬂor, care se generalizase atunci in Apus”?%2,
Ins3, potrivit scriitorilor nogtri, (re)botezarea
apusenilor a constituit, in esent, regula. Pe de
0 parte, amenintarea politica venitd din Apus a
avut drept consecintd aplicarea, in Résarit, a ico-
nomiei in locul scumpatétii (acriviei). Pe de alti
parte, folosirea uneori de citre ortodocsi a icono-
miei a fost facutd cu necesitate pe temeiul dog-
matico-canonic al existentei in practica liturgica
din Apus, pind in veacul al 18-lea, a botezului

%92 Joannis Karmiris, op. cit., p. 981, nota.
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canonic, fapt pentru care exista teama de a nu fi
savirsit ,pentru a doua oard”. Desigur ¢4 in cele
doua puncte de vedere de mai sus intrevedem
0 anume , tendintd”. Astfel, prin cel dintii se ur-
madreste Indreptatirea ciii iconomiei, iar prin cel
de-al doilea a celei a scumpatitii. Negresit, de
ajutor pentru aflarea adevarului ne va fi aduce-
rea impreund a celor doua.

Ins3, in acest context se ivegte inevitabil intre-
barea in ce masuri interpretarea teologilor nog-
tri este probatd din punct de vedere istoric. In
acest sens, pozitia lor fundamentald este aceea
cd (re)botezarea catolicilor nu a fost impusi de
la inceput deoarece pini la sinodul de la Trident
predomina in Apus, pe linga forma inovats, si
forma canonicd a botezului, existind astfel peri-
colul ,savirsirii lui a doua oar“” Cu siguranta
ca problema era acuta, intrucit ii privea pe orto-
docsii catolicizati (uniati), si aceasta indeosebi in
cazul intoarcerii lor la Ortodoxie.

latd insd cum explicd pozitia Ortodoxiei cu-
noscutul istoric al perioadei stapinirii otomane,
Steven Runciman. ,Problema, spune el, aparea
adesea din cauza grecilor care se niscuseré in ti-
nuturile stapinite de venetieni, cum erau insule-
le din Marea Ionic3, si care, fie fiindca au venit s
se stabileascd in Imperiul Otoman, fie fiindca se
casatorisera cu femei ortodoxe, voiau si revini
la Biserica stramosgilor lor”?%, De aceea sinodul

29 Runciman, op. cit., p. 614.
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din 1484 a fost primul care s-a angajat si regle-
menteze chestiunea prin aplicarea iconomiei, in
ciuda condamndrii inovatiei catolice de la botez.
In felul acesta se evita cu orice chip pericolul
,,Savirsirii a doua oara” a botezului canonic. Cu
toate acestea, aceastd hotérire nu a fost primita
in mod universal, evident deoarece inovatia ca-
tolicilor privitoare la botez se intindea pe zi ce
trece. De aceea, continud Runciman, ,,cu trece-
rea vremii s-au nascut indoieli ci aceasta (ico-
nomia) era indeajuns... Aceste indoieli nu erau
provocate de simpla antipatie fatd de apuseni,
desi acest motiv cu sigurantd ci nu era absent, ci
dintr-o banuiald sincera, aceea ci tipicul catolic
al botezului nu era corect canonic”?*, In acest fel
se explicé trecerea treptatd sub ticere in rindul
ortodocsilor a hotaririi din 1484, si indeosebi in
cercurile Patriarhiei Ecumenice, dar si actiunea
»indrazneatd” a lui Chiril al V-lea si a discipoli-
lor lui de a trece in fapt si oficial la desfiintarea
acelei hotariri prin hotérirea din 1755, avind pe
deasupra i consimtdmintul Patriarhilor Résari-
tului. Insasi hotarirea (Orosul) din 1755 arati ci
nu erau ,putini” aceia care, si dupa anul 1484, i
~rebotezau” pe catolici.

Dealtminteri este adeverit istoriceste ci, de
obicei, pozitia fata de aceastd problema a unor
patriarhi si arhierei — adicd a unor persoane cu
raspundere in Biserica (in fapt a unor organe ofi-

2% Tbidem.
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ciale de conducere) — a fost mai ingaduitoare, in
general, decit aceea a teologilor din vremea sti-
pinirii turcesti, a clerului si a poporului, si chiar
a monahilor?. St. Runciman ne oferi destule
date pentru a ne forma o imagine clard asupra
acestui punct. Astfel, referindu-se la raspunsul
Patriarhului Jeremia al Il-lea citre Petru cel
Mare (din 1718), in care {i recomanda acestuia
din urmé neaplicarea (re)botezérii apusenilor,
face observatia: ,,insé, spunind aceasta, [eremia
nu vorbea pe socoteala intregii Biserici pe care
o pastorea. Ii avea de partea lui pe aristocratii si
intelectualii fanarioti, care se fileau cu educatia
apuseana pe care-o aveau i cu ceea ce ei numeau
eliberarea de bigotism, si cea mai mare parte a
ierarhiei superioare, oameni dintre care multi
isi datorau pozitiile pe care le ocupau influentei
fanariotilor, multi dintre ei provenind din insu-
lele Mirii Ionice in care ortodocsii aveau relatii
bune cu catolicii i in care convertirile erau dese.
Unii ca acestia nu vedeau necesitatea schimbi-
rii sistemului existent”?%. Deci acestia nu pose-
dau premisele liuntrice in baza cirora si poati
aprecia lucrurile in chip ortodox. Pe de alti par-
te se cunoagte unde duce amestecul ortodocsi-
lor cu apusenii, le ce mésura a tocirii criteriilor

25 Ibidem, p. 615-6. Acelasi lucru a fost observat si in ca-
zul lui Chiril al V-lea. Cei mai buni teologi ai epocii (de ex.
E. Argentis, Evghenie Voulgaris), poporul si monahii au fost
faré rezerva in favoarea botezirii.

2% Op. cit,, p. 615.
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patristic-ortodoxe®”’, lucrul acesta petrecindu-se
uneori cu ingdduinta si la indemnul arhiereilor
in regiunile aflate sub stapinire catolici. Asadar
n-ar trebui trecut cu vederea nici aici principiul
axiomatic potrivit cdruia doar actiunile ortodoc-
silor autentici, adicd a sfintilor celor de-Dumne-
zeu-vazatori, constituie expresia constiintei de
sine ortodoxe.

2. Actiunea Patriarhului Chiril al V-lea

Mult mai semnificativ este ins3 in chestiunea
de fata cazul lui Chiril al V-lea (1750). Simplul
fapt cd acest Patriarh, dupd cum s-a spus, a in-
drdznit sa incalce hotarirea sinodald de la 1484
aratd cit de putin a fost ea primiti de congtiinta
ortodoxd. De obicei se scoate in evidentd argu-
mentul cd atitudinea ortodocsilor fatd de cato-
lici se indsprea in perioadele in care starea de
incordare cauzati de primejdiile politice venite
din Apus se ascutea. Cu toate acestea este sem-
nificativ faptul cd Chiril s-a hotarit s faci acest
lucru intr-o perioada in care incordarea nu era

27 Este de ajuns de studiat lucrarea lui P. Grigoriou, Re-
latii intre catolici gi ortodocsi, Atena, 1958. Astfel, de pilda,
Mitropolitul de Sevastia si Intlistititor al Paronaxiei, Iosif, a
incredintat prin inscris personal (in 1671) slujirea de pirinte
duhovnic (!) si de predicator (!) unor monahi capucini! (pp.
11-12). Vezi mai mult asupra acestei teme la G. D. Metallinos,
Vikentios Damodos, Teologia Dogmaticii pe scurt sau Constitutie
Dogmaticd, Atena, 1980, p. 36 si urm.
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deosebit de mare si, mai ales, cu ocazia-venirii in
grup la Ortodoxie a unor catolici din Galata?%.
Considerdm nimerit si stiruim putin mai mult
asupra acestui caz.

Runciman le face lui Chiril, colaboratorilor lui
si potrivnicilor lui niste caracterizari foarte inte-
resante. Astfel, el 1l caracterizeazi pe Patriarh ca
avind , 0 buna pregitire” ,urcind in ierarhie da-
toritd valorii lui”. Priceperea ii era recunoscuti
si de ceilalti mitropoliti, care insd nu-1 simpati-
zau §i plasmuiau impotriva-i multe calomnii?®.

28 Vezi Iconomu, Scrieri, p- 477. Ghermanos de Ainos, op.
cit,, p. 310. E. Skouvaras, op. cit., p. 52. Vezi prezentarea cu-
prinzatoare a chestiunii in lucrarea lui Filaret Vafeidou, Is-
toria bisericeascd. .., vol. 1%, Alexandria, 1928, p- 146 gi urm.

# Op. cit., pp. 616-7. Foarte importanti este caracteriza-
rea ficutd Patriarhului de citre Serghie Makraios. Potrivit
lui, Chiril ,era... direct in parere, simplu in purtare, desi
unora le pdrea schimbicios, impotrivindu-se in felurite chi-
puri vicleniilor celor multe ale potrivnicilor, jubitor de vir-
tute, iubitor de bunitate, ingédduitor, iubitor de invataturs,
stdruind in citirea cirfilor sfinte, alegind viata cea mai des3-
virgitd, lucru pentru care sivirgea lungi privegheri si foarte
dese postiri, i iubea slujbele bisericegti indelungate, curajos
in toate cele ce hotira, ager in cele ce s3virsea, si indirjit in
implinirea celor hotrite, neschimbat si neinfricat fata de cele
cdrora li se impotrivea. Pentru acestea era cunoscut ca avind
o rivnd infliciratd pentru dogmele ortodoxe, iar faima lui se
raspindise in tot poporul si era iubit cu deosebire, incintind
§i atrigind toate sufletele cu stralucirea virtutilor lui, desi za-
vistnicii se megtesugeau in felurite chipuri si ascund rivna
cea adevirata a barbatului acestuia, numindu-1 pe el viclean
$i, ca nigte eretici pe cel eretic, defdimindu-1 pe cel cu totul
ortodox...” Vezi Istoria bisericeascd de K. Sathas, in Biblioteca
medievald, Venetia, 1872, PP- 206-7. Patriarhul avea adici toa-
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Potrivit istoricului englez, reactia contra lui avea
cauze materiale si personale, deoarece punea
impozite mai grele pe mitropolii si pe episco-
piile mai bogate, in timp ce usura parohiile mai
sarace, infuriindu-i in acest fel pe mitropoliti3®.
Ca urmare, in vreme ce poporul (dupa unii te-
ologi ,gloata”)®!, monahii si teologii de statu-
ra lui Argentis si E. Voulgaris erau de acord cu
(re)botezarea apusenilor, sustinindu-1 pe Chiril,
mitropolitii declangaserd o opozitie puternica.
Dupé cum observa Runciman, ,au ajuns cumva
la strimtoare pentru ca s-au trezit in situatia de
aliafi ai trimigilor puterilor catolice’®?, care s-au
plins imediat la Inalta Poart3 impotriva acestei
insulte aduse credintei catolice”3%,

te insusirile clericului ,traditional”, al celui care urma tradi-
tia isihastd a Colivazilor.

300 Ibidem.

301 ... si sub apdsarea gloatei” consemneazi I. Karmiris
in Monumentele Dogmatice, vol. II, p. 984. T. A. Gritsopoulos
scrie la rindul sdu: , La lupta antipapald a luat parte poporul
credincios, nu gloata fanatizatd”. Vezi art. ,Chiril al V-lea” in
Enciclopedia Religioasd si Morald, 7 (1965), col. 1195. Adversarii
lui Chiril si ai (re)botezarii s-au repezit primii si caracteri-
zeze poporul ca gloata (,,gloatd si multime vulgard”..., scrie
versificatorul poemului »Planosparaktes”). Vezi E. Skouva-
ras, op. cit., p. 95. \

302 Ware (p. 77) il numeste pe Chiril ,, victima a unei alian-
te intre catolici si ortodocsi”, Iar S. Makraios (op. cit., p. 221)
face referitor la aceasta observatia: , Arhiereii si intiistatatorii
neamului inclinau agsadar dintr-o parte intr-alta, bintuiti fiind
cu putere de duhurile cele dinafard”!

3 Runciman, op. cit., p. 618. E. Skouvaras accepti si el
faptul ca reactia arhiereilor s-a petrecut deoarece , chestiunea
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Acelasi istoric scrie despre Patriarhul Antio-
hiei, care n-a semnat hotarirea de la 1755: ,,... Ar
fi facut acelasi lucru dacd nu s-ar fi aflat in Rusia
pentru o colecta si daca tronul nu i-ar fi fost ocu-
pat, in absenta lui, de un uzurpator”®®, Iar in
ceea ce-] privegte pe Argentis, Runciman acceptd
faptul cd era ,un teolog pasionat”, care sprijinea
rebotezarea din motive teologice, dar care ,n-a
gasit simpatie in cercurile intelectualilor”3%.

Vedem deci cd parerile despre Chiril si despre
hotérirea sa asupra , rebotezarii” sint foarte con-
tradictorii®%, insi nu ne vom ocupa aici de aceas-
ta problemad. Vorbind despre motivele acestuia,
cit si despre cele ale adversarilor lui, vom cita si
madrturia surselor principale, adici textele sino-
dale si alte documente contemporane lui Chiril,
care, dupd cit cunoagtem, nu au fost luate serios

a fost stirnit4 de Chiril intr-un chip suparitor si nesocotit,
fard a prevedea efectele ei defavorabile asupra relatiilor or-
todocgilor cu lumea cregtini a Apusului, de la care acegtia tot
nddédjduiau ajutor spre a da un suflu nou cauzei nationale”.
Op. cit., p. 54.

304 Ibidem. $i Ware accepta (op. cit., p. 76) faptul ci Patri-
arhul Antiohiei a refuzat s3 semneze ,nu pentru ci nu era
de acord cu hotérirea in sine, ci pentru ci Chiril era lipsit de
sprijinul mitropolitilor s&i”.

Runciman, op. cit., p. 616.

30 Este de ajuns si vedem pozitia asupra acestei chesti-
uni a doar doi scriitori, ne-teologi: unul este E. Skouvaras
—vezi opera mentionata- care a fost influentat de adversarii
lui Chiril, iar celilalt T. At. Gritsopoulos — vezi art. Chiril al
V-lea, in ETM 7 (1965), col. 1193 — 1197, si Patriarhul Chiril al
V-lea Caracallos, in Anuarul Societdtii de Studii Bizantine, vol. 29
(1959), pp. 367-389.
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in vedere pind acum de cdtre cei care-1 portreti-
zeazd pe Chiril Intr-o lumina negativa. In para-
lel, va trebui accentuat aici faptul ci incercarea
de a alcatui o imagine istorica a Patriarhului si
a operei sale pe baza textelor care-1 ,infiereazd”,
texte in mare masura indoielnice si iresponsabile
istoriceste, nu poate fi socotitd ca fiind corectd si
indicatd cel putin din punct de vedere stiintific.
In consecintd, textele oficiale ale epocii ne ofera
urmdtoarea imagine:

Avind in vedere stabilirea oficiald sinodald a
botezarii prin stropire in Apus, prin Conciliul
de la Trident, Patriarhul Chiril, urmind duhului
vechilor Parinti ai Bisericii, precum am arjtat in
prima parte a acestui studiu®”, declard botezul
catolicilor ca fiind ,intinat”. Atit el, cit si cei ca-
re-l urmau au fost caracterizati de cei ce gindeau
contrariul ca fiind ,calvini”, ,de cugetare calvi-
na” si ,luterano-calvini”®%, Era, de altminteri,
obiceiul ca oricine era impotriva Papei fie s ca-
ute sprijinul protestantilor, fie sa fie socotit filo-

307 Vezi mai sus, p- 17. De asemenea Mansi, vol. 38, col.
607 C. Insusi faptul ca s-a pus chestiunea (re)botezarii ,,cato-
licilor din Galata” dovedegte faptul ci problema denaturirii
Tainei in Apus era una existentd. Lucrul acesta il afirma si
istoricul Serghie Makraios: ,,... pind atunci li se parea preoti-
lor din Galata lucru vrednic de mirare i de cercetat daci si-i
ungd cu Mir pe catolicii care vin citre Biserica lui Hristos cea
fard pata, ori sd-i boteze pe ei, ca pe unii care au incilcat cu
totul Botezul Domnului si au ales nascocirile preotilor lor”.

Op. cit., p. 203. Vezi si pp. 220, 408 si urm.
308 E. Skouvaras, op. cit., p. 161, 194-5, 197 etc.
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protestant sau simplu protestant, chiar daca nu
cauta acest sprijin.

Ins4 din textele adversarilor lui Chiril se vede
cd ceea ce-i interesa pe ei in primul rind era linis-
tea si mentinerea pdcii existente. in acest sens,
sinodul Mitropolitilor Tronului Ecumenic scrie,
intre altele, impotriva lui Chiril: ,,... $i apoi, care
este in clipa de fata nevoia si cerinta si folosul
pentru neamul ortodox a invataturii celei despre
rebotezare? $i care neamuri au venit citre noi in-
cit am fost nevoiti sa punem in discutie acest lu-
cru? De ce atita zgomot si tulburare si sminteald
zadarnica, fira s fie nevoie?”3® Teama lor era,
dupd cum se afirmd In continuare, cd vor urma
rele ,stricitoare gi aducdtoare de pieire”, dar si
»defdimari si ocdri si batjocuri impotriva orto-
docgilor, incd si urd §i dugmanie si prigoane...”.
Iar daca lucrurile nu se indreptau, vor aduce ,in
cele din urma primejdie mare si un sfirsit adu-
cator de pieire”®, Vorbesc despre tulburarea
»care a cuprins Biserica” intr-o perioada in care
Biserica cea Mare era in primejdie ,vrednica
de plins din pricina greutitii prea apdsatoare a
datoriilor facute care s-au strins peste masura”,
si astfel ea nu avea nevoie de altceva mai mult
decit de pace®l. De aceea ei pledeazd pentru

309 Mansi, vol. 38, col. 601.

310 Mansi, vol. 38, col. 602.

31 Decretum Sinodalae. .. din 28 aprilie 1755, la Mansi, vol.
38, col. 611 A si urm. $i E. Skouvaras, judecind atacurile im-
potriva lui Chiril, accepta faptul ca ,latino-catolicii gi unitii
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pastrarea practicii tinute, cea a primirii lor prin
zapis si mirungere®'2, Stiruinta lor de a fi pastra-
té cu orice chip linistea existentd se vede din cele
ce scriu impotriva cértii unui oarecare Hristofor
Etolianul - (E vorba despre ,Condamnarea bote-
zului prin stropire”.)

»Cartulia - spun ei - a tulburat nu in micd ma-
surd Biserica lui Hristos si pe noi toti, vrind sa
creeze partide... i sa provoace dupa putin ris-
coala poporului si despartire in turma ortodoc-
silor... Din care pricina, noi, fratii arhierei aflati
aici, In aceastda Impardteasd a cetatilor, stind la
sfat impreuna cu alesii boieri dregatori ai aces-
tei bine-credincioase Cetati... si socotind ca de
la acest sarpe veninos vor aparea multe impre-
jurari aducitoare de nenorocire pentru Biserici
si pentru neam, trebuie sd vd facem cunoscut in-
tr-un singur glas..., ca pe aceastd carticica... care
pricinuieste tulburare si vatimare neasteptata si
in care se vede ca sint dojeniti aspru latinii si,

au vazut lucrul acesta ca pe o «tulburare a relatiilor sociale
linigtite» i ca pe «o insultd adusa credintei lor». Ambasado-
rii regatelor Apusului s-au tulburat. «Ei au sesizat pe drept
faptul c&, raspindindu-se i intarindu-se lucrul acesta, le sint
vatamate in multe chipuri interesele in cadrul frontierelor
imperiului otoman. Atunci au incercat s i se opund si pe fata
si in culise». L-au combatut pe Chiril «stirnindu-i in cele din
urma inadins pe otomani impotriva lui», iar pe de alta parte,
«au amenintat ca vor recurge la represalii economice si vor
lua contramisuri de ordin religios impotriva numerogilor
greci din diaspora»”, op. cit., p. 53.
312 Mansi, vol. 38, col. 611A - 613A.
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din negtiinta, sint tdlmicite gresit vorbele Sfin-
tei Scripturi i ale Sfintilor Périnti si care alunec
pe nesimtite in blasfemiile de toti cunoscute ale
luterano-calvinilor... s-o socotiti de-a dreptul
aducdtoare de pieire si vrednica de aruncat si de
urit si nelegiuita si necanonic si blasfemiatoare
si osindita si lepadatd de Biserica lui Hristos si
oprita de a fi cititd de credinciosii ortodocsi”313,
Textele oficiale nu lasi si se vadi vreo incor-
dare deosebité in relatiile cu latinii, fapt pentru
care aceasta actiune a Patriarhului a fost privits
ca,un trasnet cizut din senin”. Ca urmare, argu-
mentele adversarilor lui sint in aceeasi proportie
§i In primul rind adecvate vremurilor si circum-
stantiale, si mai putin teologice. Predoming in
ele teama de a nu provoca tulburiri din cauza
ofensdrii apusenilor. Mitropolitii nu vedeau nici
un motiv pentru care si-si indspreascd pozitia
fata de apuseni. Dimpotriva, ei socoteau absolut
necesard pdstrarea pécii si a linigtii in ceea ce-i
priveste. Exprimindu-gi astfel in unanimitate,
Impreund cu dregitorii si cu notabilititile, opo-
zitia fatd de actiunea ,nejustificaty” a lui Chiril,
ei se simt acoperiti iIndeajuns de hotirirea sino-
dului din 1484 sustinind asadar c3 ,niciodati la-
tinii (catolicii) nu au fost socotiti de vreun sinod
sau de Sfintii Parinti de la noi ca nebotezati si ca

313 Mansi, vol. 38, col. 615AB. Se pare cd aceast carte a lui
Hristofor Etolianul a circulat in manuscris inainte de tipari-
rea ei, in anul 1756.
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avind nevoie si fie rebotezati”34, lucru, desigur,
inexact, dupd cum am vazut mai sus. Asa cd se
nagte intrebarea: ce l-a imboldit pe Chiril spre
aceasta actiune?

Realitatea este ca el nu a fost motivat de vreo
tensiune precedentd deosebita in relatiile cu
apusenii. Pur si simplu Patriarhul exprima o alta
traditie, adicd aceea a Colivazilor si a lui Icono-
mu descrisd mai sus, si, avind ca singurd motiva-
tie cererea spontand a catolicilor din Galata de a
se intoarce in grup la Ortodoxie, el a procedat in
primul rind din motive teologice la luarea hota-
ririi cunoscute. Dealtfel, cei care i-au pus lui Chi-
ril intrebarea: ,,dacd sa-i ungad cu Mir pe latinii
catolici care se alaturd Bisericii celei neprihanite
a lui Hristos, sau sa-i boteze pe ei ca pe unii care
au lepadat cu totul Botezul Domnului...”% au
fost preotii din Galata. Aceasta adeveregte faptul
ci indoiala fatd de validitatea , botezului” catolic
era larg rispinditd, in ciuda spuselor de mai sus
ale mitropolitilor. Chiril nu a facut decit sa le per-
mitd preotilor ,sa-i boteze pe catolicii veniti (la
Ortodoxie)... ca pe unii care erau nebotezati”?16,
Faptul acesta este in primul rind o dovada limpe-
de ca hotdrirea de la 1484 nu a fost niciodata uni-
versal acceptatd, dupa cum sustineau si scriitorii
de care ne-am ocupat mai sus. Iar implicarea lui

314 Mansi, vol. 38, col. 613CD.
315 E, Skouvaras, op. cit., p. 52.
316 Ibidem.
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Evstratie Argentis in acest caz este cea mai mare
dovada ca actiunea lui Chiril nu poate fi intelea-
sa in afara premiselor teologico-dogmatice, dat
fiind cd Ingisi mitropolitii care se opuneau erau
~vehementi anticatolici”®'’, ei preferind insa si
sprijine atitudinea moderata de dragul pacii.

Cu sigurantd ca niciodatd n-au lipsit motivele
care faceau ca pericolul catolic sa se faca simtit,
iar Incordarea in relatiile dintre catolici i orto-
docgi si apara mereu. In epoca Patriarhului Chi-
ril al V-lea Roma era cunoscuta pentru incerca-
rile ei de distrugere a Ortodoxiei prin moduri
si mijloace ocolite. Foarte simplu, ea raspindea
ideea unanimititii in ceea ce priveste dogmele
a catolicismului cu Biserica Ortodoxa, atragin-
du-i astfel mai lesne pe ortodocsi. Iar aceasta
este incd o dovada ca premisele teologice ale lui
Chiril sint ortodoxe si patristice, in contrast cu
arhiereii care i se opuneau si care nu sesizau de-
loc nevoia apdrarii turmei ortodoxe prin arata-
rea deosebirilor esentiale, dintre care una era cea
observata in Sfintul Botez®!8,

317 E. Skouvaras, op. cit., p. 53.

318 Vezi F. Vafeidou, op. cit., p. 59. Faptul c& Chiril, prin
aratarea deosebirii de la Botez, avea drept {intd apérarea tur-
mei ortodoxe de prozelitism il consemneazé in mod repetat
si istoricul epocii lui Chiril, Serghie Makraios, op. cit., p. 214
$i urm. Mai precis, el scrie ca Chiril ,,vorbea de pe tron impo-
triva inovatiei lor si permitea celor ce vor sia condamne noile
nascociri potrivnice dreptei credinte ale catolicilor si pareri-
le lor ciudate sa vorbeasca si s scrie fara frica, socotind pe
drept prietenia preficutid mai vitimatoare decit dugmania
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Credem cé din studiile pe care le-am ales si ana-
lizat mai sus se dovedeste suficient realismul gin-
dirii acestor teologi. Ei nu neag faptul c3 a existat
intotdeauna intre ortodocsi o opozitie de vederi
privitoare la atitudinea fati de apuseni. ins3 ei ac-
cepta totodatd existenta unei parti semnificative
a ortodocsilor - fapt care se dovedeste a fi adevi-
rat — care-i considera pe catolici eretici, tainele lor
inexistente si (re)botezarea lor cu totul fireasca®!9.
Folosirea si de citre reprezentanti ai acestei partia
iconomiei se datora faptului ci botezarea prin stro-
pire nu se instpinise in intreg Apusul®®. Dar oda-

pe fatd. Cici cit rdu n-au ficut ei, fie mic sau mare, prin plas-
muita prietenie i prefacutul lor cregtinism?”

319 Ceva asemindtor accepts si Runciman, op. cit., p. 615
siurm.

320 n acest punct trebuie si ne intoarcem la expunerea lui
Serghie Makraios (vezi mai sus, nota 240) in care el continui
spunind: ,,... findc3 ei pizeau Botezul cel vechi §i de Dum-
nezeu predat; si chiar daci prin unele locuri se sivirgea una
ca aceasta, adica turnare ori stropire, care mai tirziu a predo-
minat, nu era ceva comun §i nici cunoscut peste tot. De fapt,
s-a spus cd acolo unde se sivirsea aga ceva era o greseald par-
ticulara, nu o vina a Bisericii in intregul ei. Dar pentru ca prin
secolul al 18-lea al istoriei bisericesti stropirea cea in chip rau
introdusa s-a réspindit si a covirsit in Apus, iar Botezul cel de
Dumnezeu predat a fost mai mult neglijat, sau a fost schimbat
In turniiri §i stropiri, pe cei astfel stropiti Biserica (prin Chiril,
n.n.) i-a declarat nebotezati ca unii care nu au primit Botezul cel
de Dumnezeu predat, indemnind a-i boteza Ppe cei ce se intorc
dintre ei. Ins3 ea nu alcituise inci privitor la aceasta o hotirire
de necélcat, niddjduind in intoarcerea si indreptarea celor din
Apus si in curdtirea lor de aceasti rinduial3 (de botezare) gre-
§ita §i nepotrivita... de aceea este necesar a-i boteza pe cei care
vin la Biserica Ortodox3, pe unii ca fiind nebotezati, iar pe altii
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td cu impunerea in lumea romano-catolici a stro-
pirii, prin conciliul de la Trident, a disparut si cea
mai micd ezitare. Acestei parti ii apartinea si Patri-
arhul Chiril al V-lea, ca dealtfel si scriitorii nogtri.
Este acea parte, care fiinteaz si astizi, si care vede
deosebirile Catolicismului fatd de Ortodoxie in
adevarata lor dimensiune, adici nu ca simple dife-
rentieri ritualice ori administrative, ci ca niste sem-
ne de demarcatie care aratj alterarea profunda pe
care adevdrul crestin a suferit-o in Apusul papal.

3. Pozitia Rusiei

Constantin Iconomu s-a vizut nevoit si expli-
ce, in acelagi timp, si diferenta de atitudine fatd de
botezul apusenilor care exista in vremea lui intre
Biserica Rusiei gi Patriarhia Ecumenics. Réspunsul

ca fiind pusi sub semnul indoielii din pricina confuziei privi-
toare la rinduiala botezului. Aceasta este agadar epoca din care
Biserica Rasiriteani a inceput a-si ridica glasul impotriva Bise-
ricii Apusene (secolul al 18-lea), acuzind-o ci a lepadat Botezul
Domnului... iar pe cei stropiti ori asupra cdrora s-a turnat apa
(potrivit noului ritual) i-a declarat nebotezafi, permitind preoti-

~ lor sé-i boteze pe cei care vin la Biserici...” (op. cit., pp. 408-409).

Deci S. Makraios, interpretind cauza §i motivele care au stat Ia

- baza hotéririi Patriarhului Chiril, accepta faptul ci in vremea lui

a fost luata ,,pentru prima oars” o hotirire oficiald privitoare la

~ (re)botezarea apusenilor. Este un fapt adevirat. Insi important

aici este aceea ci el descrie lucrurile exact aga cum o fac i teo-
logii de care ne ocupam, si mai ales C. Iconomu, care cunostea
textul lui Makraios. Makraios nu condamna deloc hotérirea lui
Chiril, di este interesat sj arate, ca istoric, de ce Rasaritul a fost

- nevoit sd ia 0 asemenea hotirire §i éind a avut loc lucrul acesta.
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lui este acela ca Biserica Rusiei nu trece cu vede-
rea acrivia Sfintelor Canoane, in ciuda hotéaririi din
anul 1667. Cu toate ca cei din Rusia aplicé icono-
mia, ei ,nu declard razboi neinduplecat Botezului
celui desavirsit al Bisericii, si nu-i leapada pe cei
care-1 cer”??!, Dealtminteri catihetii rusi ai apuse-
nilor intorsi la Ortodoxie ,1i invatd mai intii pe cei
ce vin indeosebi aceasta acrivie a Botezului apos-
tolic, si pe urma primirea cea prin pogordmint”32,
Astfel, aceastd deosebire intre Biserici nu anuleaza
unitatea Ortodoxiei, intrucit celelalte Patriarhii i
primesc ,,ca fii legitimi pe cei adusi la credinta de-
savirsitd prin pogordmint in Rusia”?2,

Desigur c&, in corespondenta personald pe care
Iconomu o Intretinea cu persoane care traiesc in
Rusia —el avind cu Biserica din Rusia nu doar lega-
turi morale, ci si lumesti®* — el nu putea condamna
fara ocolisuri practica prevalenta acolo, cu toate ca
nu Inceteaza si se ageze de partea hotaririi Patri-
arhului Chiril al V-lea (1755). insd nu neglijeazi
s-0 critice indirect, scriind de-a dreptul: ,Cinstesc
si respect Biserica Rusiei ca pe o mireasa nepriha-
nitd a lui Hristos si nedespértitd de Mirele ei si, in
plus, ca pe o bineficitoare a mea personald, prin
care multe si mari gi minunate lucruri a facut si va
face Domnul, ca una care urmeaz fara ingelare si
cu incredintare regula dreptei credinte. De aceea

321 Jconomu, Scrieri, p. 513. Vezi i p. 486 si urm.
322 Ibidem.

323 Jconomu, Scrieri, p. 514.

324 Primea din Rusia o pensie viagera.
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nu md indoiesc ca in duhul discerndmintului a si
ales regula cea veche, potrivit cireia primegste bo-
tezul altor Biserici (sic), ungindu-i doar cu Mir pe
cei care vin i care renunta prin zapis la credinte-
le lor stramogesti si mérturisesc cele ale credintei
ortodoxe”, In continuare, vorbind despre ,,felul
in care cugeta Bisericile Ortodoxe din afara Rusiei”
si sustinind nevoia aplicarii acriviei in cazul cato-
licilor, el pune intrebarea: , Ce trebuie s3 facem cu
privire la stropire?... cum ii vom primi pe cei nebo-
tezati deloc?”3%, Jar in alt loc, adresindu-se lui Al
Sturza, destinatarul scrisorii, el recomanda pe fatd
~slujitorilor si preotilor Bisericii” din partile Rusiei
sd sdvirgeasca contrariul, adic si aplice acrivial®?’

325 Jconomu, Scrieri, p. 486-7.

3% Jconomu, Scrieri, p. 489.

327 Tconomu, Scrieri, p. 480 §i urm. Iconomu sustine c,
dacd un ,Sinod Ecumenic” socoteste necesari aplicarea
iconomiei, ,negresit Biserica lui Hristos va face ceea ce so-
cotegte drept”. $i continua: , Iar slujitorii si preotii Bisericii
in parte... grdind cele potrivite cu Invatitura cea sinitoa-
sd... nu vor osindi traditiile cele mai sfinte ale Pirintilor
de dragul impacirii celor despirtite, torcind la un loc inul
cu lina si acceptind cele zadarnic puse inainte de cei de
altd credin{a spre apéararea si indreptitirea nelegiuitelor
inovatii ce-au indraznit a aduce... Iar pe cei dintre eretici
care vor sa vind la Ortodoxie, de vor cere din vreo pri-
cind pogoramint si iconomie privitor la Botez, lucritorul
lui Dumnezeu cel incercat si care nu se rugineazi ii va in-
vdta drept si curat cuvintul adevarului, atunci cind i ca-
tehizeaza, instruindu-i cu blindete si amintindu-le ci nu
infumurarea este cea care legiuieste cele dumnezeiesti si
incuviinteaza a dezlega (pe cineva si vind) spre indrepta-
rea (cea prin botez)”.



EPILOG

Privind in ansamblu cele spuse mai Inain-
te, este nevoie sd subliniem ca scriitorii acestia,
pornind de la premisele eclesiologice i canoni-
ce particulare pe care le-am examinat la .inceput
si pastrindu-se credinciosi principiului agezat
de Sfintul Ciprian si de Sfintul Vasile cel Mare,
se pronuntd pentru aplicarea acriviei in cazul
primirii diversilor eretici, adica pentru (re)bote-
zarea lor. Desigur ci ei nu resping posibilitatea
folosirii iconomiei3?. Ins3, in duhul Sinodului al
II-lea Ecumenic (si al celui Quinisext), iconomia
se aplicd, potrivit lui Iconomu, ,in cazul in care
aceasta nu vatima Biserica in cele esentiale”®%,
adic3 atunci cind este implinita conditia irevo-
cabild pusa de aceste doud Sinoade Ecumenice,

328 Vezi Pidalionul pp. 53; 56-57. Iconomu, Scrieri, p. 511.
De asemenea, Neofit (Compendiu, p. 147-11), sprijinin-
du-se pe canonul 102 al Sinodului Quinisext, faceAmsemv-
narea: , Cici trebuie ca noi s le cunoagtem pe amindoud,
si pe cele ale acriviei, si pe cele ale obiceiului (Q'adlpgx),
si s urmam fatd de cei care nu primesc cele mai c_le virf,
adicd acrivia, tipul cel predanisit, care este obiceiul. Iar
obiceiul si acrivia trebuie folosite in chip proportional nu
numai pentru cei ce se pocdiesc, ci, aga cum s-a aratat, i
pentru cei ce se intorc de la erezie”.

32 Jconomu, Scrieri, p. 515.
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aceea a sadvirsirii Tainei Botezului in forma ei
apostolica. Folosirea iconomiei, ca una care are
un caracter vremelnic si local, nu desfiinteaz
acrivia care constituie ordinea canonici a Bise-
ricii. De aceea, ,avind in vedere mintuirea oa-
menilor, Biserica cea Una, Sfintd, Soborniceasc
si Apostoleasca a Ortodocsilor tine atit acrivia
dumnezeiestilor canoane, dar si recurge din mo-
tive misionare la iconomie in anumite vremuri
si locuri pentru a-i aduce la sine pe cei bolnavi
in credintd si a-i timadui pe cei cdzuti In nevoi
si greutati, pentru a scipa de navilirile celor ce
razboiest Ortodoxia, pind ce va restabili din nou
acrivia”330, ‘

Urmind celor de pdrere contrara, care-i inca-
drau pe eterodocsii mainoi (pe catolici) in ¥indul
acelor eretici, care potrivit canonului 7 al Sino-
dului al II-lea erau primiti fari a fi (re)botezati,
scriitorii nostri aplicd si ei acelagi canon asupra
acelorasi eretici pentru a ajunge insi la concluzia
contrard, adica la respingerea aplicarii iconomi-
ei in cazul lor. Aceasta pentru ci ,,stropirea” lor
nu poate fi deloc considerata botez. Schiopitind
in felul acesta privitor la modul sdvirsirii Tainei,
ei se incadreazi la regula din canon care restric-
tioneazd iconomia: ,intr-o singurid afundare”.

%30 Iconomu, Scrieri, p. 511. La fel spune si Sf. Nicodim:
~Asa Incit, vremea iconomiei trecind, acrivia si canoanele
apostolice trebuie si-gi reia locul”, Pidalionul, p- 57.
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Aceasta parere o intdresc ei cu argumente cano-
nice, istorice si dogmatice.

Dupa socotintele noastre, pozitia aceasta a lor
fati de apuseni nu poate fi consideratd un pro-
dus al vreunei prejudeciti ori lipse de ingdduin-
t&%1, ci rezultatul cugetarii lor ortodoxe curate si
a devotamentului lor fatd de credinta si traditia
Bisericii lor. Cunoscind inclinatia citre inovatie a
Apusului®® si alterarea traditiei bisericegti reali-
zati odati cu trecerea timpului in partile acelea,
ei se tem c3 orice concesie poate conduce la inge-
14ri mai mari nu doar Apusul, dar gi Risaritul in-
sugi®®. Aplicarea acriviei, indreptdtita canonic,
ocroteste Ortodoxia de orice fel de alunecare3.

331 Gfintul Nicodim face observatia semnificativa: ,Cre-
dintele rau-credincioase §i obiceiurile nelegiuite ale catolici-
lor si ale altor eretici trebuie sd le urim §i sd ne intoarcem
fata de la ele; iar dacé se gdseste la ei ceva drept i adeverit
de Canoanele Sfintelor Sinoade, pe acel lucru nu trebuie sd-1
urim”. Eortodromio, Venetia, 1836, p. 584, nota. Vezi gi mo-
nahul Teodlit Dionisiatul, Sfintul Nicodim Aghioritul, Atena,
1959, pp. 190-202 si 287.

332 [conomu, Scrieri, pp. 481, 484-5.

333 Jar dacé primirea prin pogordmint a celor de alt cre-
dinti va fi hotaritd la modul general, atunci Botezul autentic
este in pericol de a fi abandonat de ortodocsii ingisi (nemai-
riminind nimeni, din nefericire, care s&-1 apere)”! Iconomu,
Scrieri, p. 514. Existd chiar mérturii ¢ in SUA stropirea cato-
lici este folositd la ortodocsi in locul Botezului canonic! Vezi

sostomos Stratman, Botezul ortodox §i iconomia, Atena,
1954, p. 60, ed. Chicago, p. 29.

334 Jconomia isi are gi ea limitele ei i masura lucrurilor,
si timpurile ei, pastrind fara incetare Biserica netulburata gi
nebintuitd de razvrétiri si intreagd. Pentru ca nu cumva, prin
prea multa folosire a iconomiei, sd calce legea si sa infatiseze
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Scriitorii nostri par a fi absolut convinsi c3 in fe-
lul acesta chestiunea se rezolva in mod decisiv.
Exista insa si diferenta de practicd bisericeas-
ca pe care n-o pot trece cu vederea. Intentia lor
este aceea de a conduce Biserica la aplicarea
fata de apuseni a acriviei. Aceasta Inseamna ci
ei doreau adoptarea unui mod unitar de actiu-
ne prin realizarea unei intelegeri intre Bisericile
Ortodoxe locale si inldturarea neorinduielii care
se observa. Atit acesti teologi, cit si adversarii
lor erau in favoarea unei intelegeri panortodo-
xe asupra acestei probleme. Este cunoscut ca
si dupd moartea acestor teologi s-a socotit a fi
imperativd necesitatea unei hotériri sinodale pa-
nortodoxe asupra acestei chestiuni®®. Patriarhia
Ecumenica si-a exprimat inca din 1875 dorinta
de a se putea Intruni la un loc Bisericile Ortodo-
xe locale pentru a se face dorita intelegere oficia-
13 privitoare la chestiunea aceasta”?%*. De atunci

pogordmintele si ingdduirile vremelnice ca reguli si ca fiin
deopotm:é cu acrivia legilor dumnezeiesti degl:-a1 casx'e a ficuc:
pogsg;-ém.mt”. Iconomu, Scrieri, p. 433.

De]'a din 9 august 1755 Efrem Atenianul, viitor Patriarh
al lerusalimului, scria referitor la cele intimplate sub Chiril al
V-le.a: ,,‘51 pentru ca lucrurile acestea au dus Biserica la mare
sc}Psma, este nevoie de un sinod a toatd Ortodoxia spre a ho-
térl asupra acestora in adevar, cu rugiciuni si chemarea lui
Dux;\“pezeq” (Mansi 38:631C; cf. 633B).

Vezi Ioaﬂnis Karmiris, Monumentele Dogmatice, 11
p- 978. Esge_'graxtor faptul ca din aceasti epoca studenti:
lor Facullfatu' de Teologie de la Halki li se cerea alcituirea
de ,teze stiintifice (si , disertatii”) pe tema ,botezului”
ne-ortodocsilor. Avem astfel: (in greceste) lucrarea lui Ni-
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ncoace o serie de alti distinsi scriitori teologi au
sustinut necesitatea unei reglementari sinodale
a problemei®¥.

Dintre teologii pe care-i analizdm aici, pre-
ocupati de ideea rezolvérii chestiunii pentru
intreaga Ortodoxie sint Neofit gi Iconomu. Cel
dintii atinge in treacat chestiunea prin raspun-
sul la obiectia ridicatd atunci cum ca: ,nu trebu-
ie s3 respingem stropirea acestora (a catolicilor)
inainte de intrunirea unui sinod”. Réaspunsul pe
care-1 di 1l alcituieste din cuvintele Sf. Atanasie
cel Mare despre arieni, anume cé: ,mai vrednica
de crezare decit toti (si decit toate Sinoadele) este
Sfinta Scripturd, si ea cere ca toti cei care cred

kiforos Zervos din 1876, ,Despre aceea ca Botezul valid
si ortodox este cel savirgit in trei afundari si in tot atitea
ridicdri din apa”; in 1878, Anastasios Hatzipanayiotou,
,,Care este Botezul valid?”; in 1887, Amvrosios Galanakis,
,Despre aceea ca stropirea este o inovatie”; in 1913, De-
metrios Karayiannidis, ,Validitatea botezului ereticilor”;
in 1917, George Garophalidis, ,Validitatea botezului ere-
tic” (publicatd); in 1922, Gherasimos Kalokairinos, ,Ce da
validitate Botezului?”; in 1937, loakeim Loukas, ,Validi-
tatea botezului ereticilor”; in 1947, Demetrios Demetria-
dis, ,Locul botezului catolicilor gi protestantilor care vin
la Ortodoxie”. (Vezi V. Th. Stavridis, H Tepd @eoAoyikn
ExoA1| i XdAkng (Facultatea de Teologie de la Halki),
vol. I (1844-1923), Atena, 1970, si vol. II (1923 pina astazi),
Atena, 1968). Un studiu comparativ al acestor lucrari ar
dezvalui evolutia pozitiei Patriarhiei Ecumenice si a teolo-
giei ei fatd de ne-ortodocsi.

337 Vezi Hr. Androutsos, Dogmatica, op. cit., p. 308. A ace-
luiasi, Simbolica, op. cit., p. 306. Ioannis Karmiris, Monumen-
tele Dogmatice, 11, p. 975.
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in Hristos sa fie afundati, iar nu stropiti. Si dacd
este nevoie de un Sinod pentru aceasta, zice el
(Sf. Atanasie), avem scrierile Parintilor”. ,,Si in-
tr-adevar, ei n-au neglijat aceasta chestiune, ci au
scris despre aceasta atit de bine, incit cei care ci-
tesc In adevar hotaririle acelora isi pot reaminti
prin ele adevérul vestit in dumnezeiestile Scrip-
turi. Prin urmare, cind lucrurile sint clare nu este
nevoie sd se intruneasca sinod pentru chestiuni-
le aparute”33®, Agadar, potrivit lor, nu este nevo-
ie de nici un sinod, sinod care nici nu ar putea
sa rdstoarne hotarirea deja cunoscuta a Bisericii.

Discutia despre rezolvarea prin sinod a pro-
blemei s-a facut auzitd in mod repetat In cursul
disputelor secolului al XVIII-lea, in timpul Pa-
triarhului Chiril al V-lea. In epoca lui Iconomu
nevoia aceasta era socotitd de maximd urgents,
ea fiind sustinuta in principal de adeptii aplicarii
iconomiei, fiindca pentru cei ce gindeau contra-
riul - intre care i teologii nostri — chestiunea era
deja rezolvata din punct de vedere bisericesc.

In acest duh scrie Iconomu urmétoarele:
,»Chiar si atunci cind, la chemarea dumnezeiasci
si in numele lui Hristos se va intruni spre uni-
rea Bisericilor un astfel de Sinod Ecumenic, el
trebuie sa legiuiasca si sd orinduiascd in Duhul
Sfint toate cele ce duc la legitura dumnezeiestii
dragoste si a pacii (ca un fum disparind ingim-

338 Neofit, Compendiu, p. 145. Sf. Atanasie cel Mare, Episto-
ld despre Sinoadele care s-au ficut... 6, 1. PG 26:689AB.
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fata nascocire)®, iar privitor la canoanele cele
despre dogmele dumnezeiesti si despre Taine si
intreaga rinduiala bisericeascd legiuite de Apos-
toli si de Sfintii nogtri Parinti luminati de unul
si acelagi Duh in Sinoadele cele de Dumnezeu
insuflate ... deloc s3 nu porunceasca acest Sinod
Ecumenic ceva vrajmasesc (Doamne fereste!) si
impotrivitor”3#. Fiindcd nu este cu putintd ca
el (Sinodul) s3 ,legiuiascd aceea ca stropirile si
turnirile pot implini acelasi lucru ca unul si sin-
gurul Botez adevirat”?#!. Aceasta ne permite sa
tragem concluzia ca Iconomu (ca si alti parinti
Colivazi) nu exclude folosirea iconomiei in cazul
in care romano-catolicismul revine la modul ca-
nonic de savirsire a botezului (intelegind aceasta
cum grano salis**?). Lucrul acesta insa trebuie ho-
tarit de toata Ortodoxia.

Acest inteles il au i cuvintele foarte semni-
ficative ale lui Iconomu, care urmeaza: ,Dacd
sinodul — scrie el — socoteste ca este nevoie ca
in anumite locuri — precum intr-o tard mare in
care triiesc neamuri eretice numeroase si felu-
rite — Biserica, de dragul iconomiei evanghelice,
si consimtd pentru scurtd vreme la lucruri care

339 Este o aluzie limpede impotriva botezarii prin stropire
a catolicilor.

340 Jeonomu, Scrieri, p. 480.

341 bidem. ] :

32 A intelege afirmatia cu un grad de rezervd, cu scepti-
cism. Expresie latina intilnita la Plinius cel Batrin (Naturales
Historiae).
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nu trebuie ficute (dupa cum spunea odinioara
Evloghie), ea poate folosi la vremea potrivita
un oarecare pogoramint fatd de cei care vin la
ea dintre eretici, atunci cind unii dintre ei doresc
cu sinceritate sa intre In viata, insa isi pierd riv-
na spre aceasta din pricina acriviei canonului. In
orice caz, Biserica lui Hristos va face ceea ce so-
coteste mai bine, cdci Mirele ei rdmine cu ea in
chip nedespartit pina la sfirgitul lumii. El fiind
Cel care pastreaza in ea fird prihan si nestricata
acrivia dumnezeiestilor dogme si Taine, si care
o lumineaza si o indruméa pe ea spre folosirea
iconomiei la vremea si locul potrivit fati de cei
ce vin la ea dinafara”3%3. Desigur ci aceasti ac-
ceptare prin iconomie a botezului catolic nu ar
insemna deloc validitatea lui ,,in sine”, ci doar in
virtutea Intoarcerii romano-catolicului la Orto-
doxie. E de prisos s mai spunem c&, dupi cum
s-a aratat mai sus, incdpatinarea cu care catolicii
staruie sd rémina in inovatiile lor face problema-
tica orice folosire a iconomiei.

Credem cd urmitoarea marturisire a lui Ico-
nomu exprima in chip absolut duhul périntilor
Colivazi, insumind in acelagi timp si invatitura
acestora: ,Noi... rugindu-ne zi si noapte pentru
unirea Bisericilor, acceptam si cinstim orice folo-
sire a iconomiei, cind aceasta nu vatima in cele
esentiale Biserica, maica noastra cea una. Avem
totodata in vedere mintuirea fiilor ei ortodocsi,

343 Jconomu, Scrieri, p. 480.
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mergind pe urmele fericitilor nostri Parinti si
Dascéli ai Bisericii”3*.

in ultimi analiz3, disputa teologici descrisd
mai sus, pe care omul de astdzi o poate lesne ca-
racteriza ca fiind zadarnica, sau chiar excesiv de
scolasticd, nu constituie nimic altceva decit lupta
pentru péstrarea continuitatii Traditiei i pentru
respingerea spiritului modernist apusean prin
mijloacele particulare ale unei epoci anume.

Faptul cd traditia pe care o reprezentau Pa-
rintii Colivazi si Constantin Iconomu constitu-
ia practica dominanta in Biserica Greciei reiese
dintr-un studiu publicat in anul 1869, vreme in
care spiritul apusean incepuse sa patrundd mai
intens In Ortodoxia rasdriteana si sa se intreva-
da zorile ecumenismului. Studiul, editat la Er-
moupolis, poartd titlul: ,Disertatie epistolard
despre Botez sau dovedirea faptului céd Biserica
Ortodoxa Résdriteana, botezindu-i pe cei care
vin la ea din alte biserici, de fapt nu-i reboteaza,
ci-i boteazd, nebotezati fiind ei” si-l are ca autor
pe profesorul si doctorul in Teologie D. Marinos.
Insula Syros si capitala acesteia, Ermoupolis, era
un centru al prozelitismului protestant, avind si
o comunitate catolica puternicad. Impotriva inva-
taturilor acestora se indreapta vrednicul de po-
menire profesor.

Desi e dovedit cd relatiile ecumeniste slabesc
credinciosia fatd de traditia patristicd, Biserica

34 Jconomu, Scrieri, p. 515.
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Greciei nu s-a indepartat de la practica consfin-
tita, cel putin la nivelul de jos. In 1932 insa, sub
pastoria arhiepiscopului Hrisostom I Papadopo-
ulos, pentru a inlesni politica ecumenists, Biseri-
ca Greciei n-a mai tinut seama de Hotéarirea de la
1755 si a introdus in Molitfelnic ,Slujba pentru
cel ce se Intoarce la Ortodoxie de la Biserica Ca-
tolicd” readucind in uz practica de la 1484, aceea
a primirii prin zapis de lepéddare si prin mirun-
gere a catolicilor care se intorc. Dar i in acest caz
Biserica Greciei —in acord cu eclesiologia ei — nu
a considerat botezul ereticilor ca valid ,in sine”,
intrucit Taine sfintitoare gi mintuitoare nu existi
in afara Trupului lui Hristos - Biserica cea una si
adevadrata. ;

Asadar, ceea ce s-ar putea spune ca si conclu-
zie finala este faptul cd, pe temelia invatiturii Si-
noadelor Ecumenice si a Sfintilor Parinti pe care
scriitorii nogtri o expun deosebit de limpede si
de deplin, iconomia poate fi aplicati in cazul in-
toarcerii la (=intrarii in) Ortodoxie a catolicilor si
a cregtinilor apuseni in general doar in situatia
in care o anume Confesiune crestind savirgeste
botezul prin intreit4 afundare si ridicare din ap4,
potrivit formei lui apostolice si patristice. Cind,
insd, acest lucru nu se petrece, ci, dimpotriva,
in ciuda cunoasterii adevirului, este urmati cu
rea-credinta inovatia stropirii ori cea a turnirii
(vezi decizia respectivd a Conciliului Vatican
1), aplicarea acriviei se impune ca obligatorie.
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indeosebi in epoca noastra in care toate se re-
lativizeazi — lumea bisericeascd nefdcind deloc
exceptie -, struirea in Traditia Parintilor consti-
tuie cea mai substantiald impotrivire la declinul
general, chiar daca o astfel de atitudine este con-
sideratd batjocoritor ca ,fanaticd” si lipsitd de
dragoste”.

ADDENDA



l. Sfinte Canoane privitoare la Botez

1. Canoane ale Sfintilor Apostoli (dupd cum
au fost pdstrate in scrierile lui Clement)

Canonul 46

Poruncim sa se cateriseasca episcopul sau
presbiterul care a primit botezul ori jertfa (eu-
haristia) ereticilor. Céci ce fel de impartagire are
Hristos cu Veliar? Sau ce parte are credinciosul
cu necredincosul? (Il Corinteni 6,15).

Canonul 47

Episcopul sau presbiterul care va boteza din
nou pe cel ce are botezul cu adevirat sau daci
nu va boteza pe cel spurcat de cétre eretici, s se
cateriseasca, ca unul care ia in ris crucea si moar-
tea Domnului si nu deosebegte preotii adevérati
de preotii mincinosi.

Canonul 50

Daca vreun episcop sau presbiter nu ar sévirsi
cele trei afundari ale unei singure Taine (a Bote-
zului), ci numai o afundare, aceea care se da in-
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tru moartea Domnului, s3 se cateriseascd. Pentru
¢4 n-a zis Domnul: intru moartea mea botezati,
ci: “Mergind, invétati toate neamurile, botezin-
du-le in numele Tatilui si al Fiului si al Sfintului
Duh”.

Canonul 68

Daci vreun episcop sau preot sau diacon va
primi a doua hirotonie de la cineva, sa se cate-
riseasci si el si cel ce l-a hirotonit, afard numai
daci va dovedi ci are hirotonia (intiia) de la
eretici. Cici cei care de unii ca acestia sint bote-
zati sau hirotoniti nu pot fi nici credinciosi, nici
clerici.

2. Caﬁoane ale Sinoadelor Ecumenice
Sinodul | (anul 325)

Canonul 8

In privinta celor ce s-au numit pe sine cind-
va Catari (curati), iar acum vin (se intorc) la So-
borniceasca gi Apostoleasca Bisericé, i s-a parut
sfintului si marelui Sinod, ca punindu-gi miinile
asupra lor, si rimina astfel in cler. Dar inainte de
toate se cuvine ca ei sd marturiseasca in scris ca
vor primi (se vor invoi) i vor urma dogmelor Bi-
sericii Sobornicesti i Apostolesti, anume ca vor
avea comuniune (Impartasire) si cu cei insotiti
prin a doua nunts, si cu cei care au cdzut in vre-
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mea prigoanei (persecutiei), cu privire la care s-a
rinduit timpul (de pocaintd) si s-a hotarit sorocul
(termenul de iertare), — asa Incit acegtia (catarii)
sa urmeze Intru toate dogmele Bisericii Sobor-
nicesti. Prin urmare, acestia toti, fie (ca sint) in
sate, fie (ca sint) in orage, numai singuri cei care
s-ar gasi hirotoniti, (adica) cei ce se gasescin cler,
sa ramind In acelasi chip (in acelasi cin, in ace-
easi stare).

Iar dacd acolo unde este (existd) episcop sau
presbiter al Bisericii Sobornicesti, se reintorc
(revin) oarecari (dintre clericii catari), este Inve-
derat cd episcopul Bisericii va avea vrednicia de
episcop, iar acela ce se numegte episcop la asa
zigii Catari, va avea vrednicia de presbiter; afa-
rd numai dacd nu cumva i s-ar pirea episcopu-
lui (potrivit) a-1 impartdsi pe acesta de cinstea
numelui. Iar dacd lui nu i-ar placea acest lucru
(atunci), sd i se gaseasca un loc, fie de horepi-
scop, fie de presbiter, pentru cel ce se socoteste
negresit a fi in cler. Ca sa nu fie doi episcopi in-
tr-o cetate.

Canonul 19

In privinta ereticilor pavlichieni care au aler-
gat (s-au intors) mai pe urma la Soborniceasca
Biserica, se agazd rinduiala ca ei sa fie neaparat
botezati din nou. Iar dacd unii in timpul trecut
s-au numadrat in cler (au facut parte din cler) si
daca se arata neintinati si neprihaniti, dupa ce
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vor fi botezati din nou sa se hirotoneasca de cétre
episcopul Bisericii Sobornicesti. Dacd insd cerce-
tarea i-ar gasi pe ei nepotriviti (nevrednici), se
cuvine a-i caterisi pe ei. Agijderea si in privinta
diaconitelor si Indeobste pentru toti cei numarati
(socotiti) in cler, sd se pizeasca aceeasi rinduiala
(procedurd). Am pomenit insa si pe diaconitele
numirate (socotite) in cin (in cler), fiindca nici o
hirotesie oarecare nu au, negresit intre mireni sd
se numere ele.

Sinodul al ll-lea, anul 381.

Canonul 7

Pe aceia dintre eretici care se adauga (revin)
la Ortodoxie si la partea celor ce se mintuiesc, 1i
primim dupé rinduiala mai jos arétatd si dupa
obicei. Pe arieni i pe macedonieni si pe sabati-
nieni si pe novatieni cei ce-si zic lor catari si stin-
gaci, apoi pe patrusprezeceni (quartodecimani),
adicd pe miercurasi (tetraditi) si pe apolinarigti
ii primim daca dau zapis (scrisori de mérturisi-
re de credintd) si dacd dau anatemei toata ere-
zia care nu cugetd (invatd) cum cugetd (Invatd)
Sfinta lui Dumnezeu Bisericd Soborniceascd si
Apostoleasci si pecetluindu-i, adica ungindu-i
mai intli cu Sfintul Mir, pe frunte, si pe ochi, si
pe ndri, si pe gurd, si pe urechi i, pecetluindu-i
pe ei, zicem: Pecetea Darului Duhului Sfint. Iar
pe eunomieni, pe cei ce se boteazd cu o singurd
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afundare, §i pe montanisti, adica pe cei'ce se nu-
mesc aici frigieni, si pe sabelieni, care invata ca
Fiul este tot una cu Tatal (identitatea Fiului cu
Tatal) si care fac si alte oarecare lucruri de ne-
indurat (urite), si pe toate celelalte eresuri (cici
multe sint aici, mai cu seama cele care pornesc
din tara galatenilor) pe toti dintre acesgtia care
vor voi sd se adauge la Ortodoxie, {i primim ca
pe elini (pagini): si (adicd) in ziua cea dintii 1i fa-
cem crestini. Iar intru a doua catehumeni, iar in-
tru a treia {i juram (le facem lepédarile de Satana
—1i exorcizam) cu insuflare de trei ori in fats, si
in urechi, si asa 1i catehizam, gi 1i facem s& zdbo-
veasca in bisericd indestul, si s asculte Scriptu-
rile. Si atunci 1i botezam.

Sinodul Cinci-§ase Ecumenic (Quinisext),
691-692

Canonul 95

Pe cei dintre eretici care se adauga Ortodoxi-
ei si pdrtii celor ce se mintuiesc i primim dupa
agezata rinduiald si obicei. Adica pe arieni si pe
macedoneni gi pe novatienii care-si zic lorusi
catari si stingaci, si pe quartodecimani (patru-
sprezeceni), adica pe tetraditi (miercurasi), si
pe apolinaristi 1i primim, dind zapise (scrisori)
si dind anatemei toata erezia care nu cugeti (in-
vatd) cum cugeta Sfinta Soborniceasca si Apos-
toleasca a lui Dumnezeu Biseric3, pecetluindu-i,
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adicd ungindu-le mai intii cu Sfintul Mir fruntea
si ochii, si narile si gura, si urechile, si pecetlu-
indu-i pe ei zicem: ,Pecetea Darului Duhului
Sfint”.

Iar despre pavlichieni, care revin la Biserica
Soborniceascd, s-a agezat orinduirea ca neaparat
acestia sa fie botezati din nou. lar pe eunomieni,
cei botezati intr-o singura cufundare, i pe mon-
tanisti, cei numiti aici frigi, si pe sabelieni, care
invati ci Fiul este tot una (deopotriva) cu Tatdl
si care fac si alte oarecare rele (lucruri de nein-
durat), si pe toate celelalte erezii, pentru cd multi
sint aici, mai ales cei care vin din tara galatenilor,
pe toti care voiesc dintre acestia sd se adauge Or-
todoxiei ii primim ca pe pagini (elini). $i in ziua
dintii {i facem pe ei crestini (ii primim spre cres-
tinare), iar in a doua catehumeni, apoi in a treia
zi le facem lepéddarile de satana (ii exorcizdm),
cu suflarea de trei ori In fatd si in ochi, si astfel
ii catehizdm pe ei, i ii facem sd zdboveasca in
Biserica si sa asculte Scripturile si atunci {i bote-
z&m pe ei. Dar si pe manihei si pe valentinien, si
pe marcionisti, si pe cei veniti din erezii aseme-
nea (acestora), primindu-i ca pe pagini (elini), ii
botezam din nou. Iar nestorienii i eutihienii gi
severienii, si cei din erezii asemenea (acestora)
trebuie sa faca zapis (scrisori) si sa dea anatemei
erezia lor, si pe Nestorie si pe Eutihie, si pe Dios-
cor, si pe Sever si pe ceilalti incepatori (cdpetenii)
ai unor astfel de erezii, si pe cei ce cugetd cele ale
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lor si toate ereziile ardtate mai inainte si aga sd se
impértigeascd cu Sfinta Cuminecdtura.

3. Canoane ale sinoadelor locale

Sinodul'de la Carhidon - Cartagina, anul 258.

Canonul | (al Sfintului Ciprian)

Tubitilor frati, fiind noi in obstesc sfat am citit
scrisorile de la voi trimise, pentru cei paruti a fi
botezati de catre eretici, ori schismatici, care vin
catre Soborniceasca Biserica, care este una, intru
care ne botezim si ne nastem din nou. Despre
care si sintem Incredintati, ca si voi ingiva ace-
leasi facindu-le, péstrati taria canonului Bisericii
Sobornicesti. Insi de vreme ce sinteti impreu-
nd pdrtasi cu noi, si pentru obsteasca dragoste
ati voit a cerceta despre aceasta, nu va aducem
inainte o socotintd noud, nici acum lucratd, ci pe
cea din vechime cercata cu toata scumpadtatea si
sirguinta de citre inaintasii nostri si pastratd de
noi o Impértisim voud si addugam, hotédrind si
acum tot ceea ce cu tarie si statornicie totdeau-
na tinem, cd nimeni nu se poate boteza afara
din Soborniceasca Bisericd, unul fiind Botezul,
si aflindu-se numai in Soborniceasca Biserica.
C4 scris este: «Pe mine m-au pérdsit, izvorul de
api vie, i si-au sépat lorusi groape sfarimate,
care nu pot a tine apa»{eremia2:13)_ i jarasi Sfin-
ta Scripturd, mai inainte vestind zice: «De apa
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strdina departati-vd, si din fintina straina sa nu
beti»Filde 5:15,16)_ Gj ge cuvine a se curdti si a se
sfinti apa mai intii de preot, pentru ca sa poata
sterge cu insusi Botezul pacatele omului celui ce
se boteaza. $i prin Proorocul Iezechiil zice Dom-
nul: «§i va voi stropi pe voi cu apa curata, gi va
voi curati pe voi. Si vd voi da voua inima nous,
si Duh nou voi da voud»{ezechill 36:25)  Cym dar
poate curati si sfinti apa cel ce Insusi este necu-
rat, si la care Duh Sfint nu este, zicind Domnul
la Numeri: «Si de toate, de care se va atinge cel
necurat, necurate vor fi»?™Numeri 19:22) Decj cel ce
nu poate lepada péacatele sale proprii, fiind afara
din Bisericd, cum poate, botezind, sd dea altuia
iertarea pacatelor? Cdci si Insdsi Intrebarea care
se pune la Botez, este martor al adevarului. Ca
zicind celui ce se cerceteaza: ,Crezi ca primesti
viata vesnicad si iertare de pacate?” nu zice altce-
va, decit ca aceasta se poate da in Soborniceasca
Biserica. Iar la eretici, unde nu este Biserica, este
cu neputinta a primi iertarea pacatelor. $i pen-
tru aceasta aparatorii ereticilor sint datori sau
sa schimbe intrebarea, sau sd apere adevarul, de
nu cumva le dau si Biserica acelora, despre care
sustin ca au botez. Este nevoie Insa ca cel ce se
boteaza sd se si unga cu Sfintul Mir, pentru ca,
primind Hrisma (ungerea) sa se faca partas al lui
Hristos. Deci ereticul, care nu are nici Jertfelnic,
nici Biserica, nu poate sfinti untdelemnul; prin
urmare nicidecum nu poate fi Hrisma (ungere)
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la eretici. Cici ne este ldmurit c& la aceia cu nici
un chip nu se poate sfinti untdelemn spre lucra-
rea harului. Fiindca sintem datori a sti gi a nu
trece cu vederea ca s-a scris: «Untul de lemn al
pacitosului si nu ungd capul meuyFsalm 140:6),
ceea ce chiar de demult a vestit Duhul cel Sfint in
Psalmi. Ca nu cumva, abatindu-se vreunul, si ra-
ticindu-se de la calea cea dreaptd, si se ungd de
eretici, vrajmasii lui Hristos. Céci cum se va ruga
pentru cel se s-a botezat cel ce nu este preot, ci
sacrileg si pacatos, cind Scriptura zice cd: «Dum-
nezeu pe cei pacitosi nu-i ascultd, ci de este ci-
neva cinstitor de Dumnezeu, si voia Lui o face,
pe acesta il ascultd»?@°a 931, Prin Sfinta Biseri-
cd Intelegem ca se da lasarea pacatelor; dar cine
poate sd dea ceea ce el insusi nu are? Sau cum
poate lucra cele duhovnicesti cel ce leapada pe
Duhul Sfint? Pentru aceasta cel ce vine catre Bi-
serica este dator si a se reinnoi, ca sa se sfinteasca
inlauntru prin sfinti. Céci scris este: «Fiti sfinti,
precum sfint sint Eu, zice Domnul»{Levitic 11: 44; 19:
2:20:7) pentru ca si cel prins de riticire sa se dez-
brace si el insusi de aceasta prin Botezul adeva-
rat si bisericesc, fiindca oricare om venind catre
Dumnezeu, si cdutind preot, aflindu-se in rataci-
re, a cazut in ierosilie (fur de cele sfinte). Céci a fi
cineva de acord cu cei botezati de dingii inseam-
na a aproba botezul ereticilor si schismaticilor.
Caci nu poate avea tdrie (validitate) In parte. De
a putut boteza, a putut da si Duh Sfint. De nu a
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putut, din cauza ca este in afara Bisericii, nu are
pe Duhul Sfint si nu poate boteza pe cel ce vine,
deoarece Botezul este unul, gi unul este Sfintul
Dubh, si una Biserica intemeiata de Hristos Dom-
nul nostru pe unire, dupa cum a zis din inceput
asupra lui Petru Apostolul. $i pentru aceasta
cele ce se fac de dinsii mincinoase si desarte fi-
ind, toate sint neprimite. C& nimic nu poate fi
primit si ales la Dumnezeu din cele ce se fac de
aceia, pe care Domnul ii numeste in Evanghelii
vrajmasgi si potrivnici ai Sdi: «Cel ce nu este cu
Mine, impotriva Mea este, si cel ce nu aduna cu
Mine, risipegte»™atei 1230 i fericitul Apostol
Ioan poruncile Domnului pazind, mai inainte a
scris in Epistola: «Ati auzit ca antihrist vine, si
acum inca multi antihrigti s-au facut. Drept ace-
ea stim ci vremea de pe urmd este. Dintre noi au
iesit, dar n-au fost dintru noi»{ I°an 2 18), Drept
aceea si noi sintem datori a pricepe si a intelege
cd vrdjmagii Domnului, si cei ce se numesc an-
tihrigti, nu au putinta de a da Harul Domnului.
Si pentru aceasta noi cei ce sintem impreuna cu
Domnul, si unirea Domnului o tinem, care dupa
vrednicia Lui ni s-a dat, Preoi;ié Lui in Biserica
slujindu-o, toate cite le fac potrivnicii lui, adicd
vrasmasii si antihrigtii, sintem datori a nu le pri-
mi si a le inldtura, si a le lepada, si a le socoti ca
spurcate. Si celor ce vin de la ratacire gi de la raz-
vratire la cunogtinta Credintei adevarate si bise-
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ricesti sa le ddm desavirsit Taina Duninezeiestii
Puteri, si a unirii, si a Credintei, si a adevarului.

Sinodul de la Laodiceea (pe la anul 360)

Canonul 7

Cei ce se intorc din eresuri, adica dintre no-
vatieni sau fotinieni, sau quartodecimani ori
catehumeni, ori credinciosi de-ai lor, sa nu se
primeascd inainte de a anatematiza tot eresul, si
mai ales pe cel de care se tineau; i apoi pe cei ce
se ziceau la dinsii credinciosi, invatindu-i sim-
boalele credintei si ungindu-i cu Sfinta Ungere,
aga sa se impdrtageasca cu Sfintele Taine.

Canonul 8

Cei ce se intorc de la eresul celor ce se zic frigi,
de ar fi si In clerul cel de la dinsii socotit, si de
s-ar numi «cei mai mari», unii ca acegtia sa se
catehizeze cu toatd sirguinta si sa se boteze de
episcopii si presbiterii Bisericii.

Sinodul de la Cartagina (pe la anii 418, 419)

Canonul 57

Sa nu fie ingaduit a se face botezuri de-al
doilea, ori hirotonisiri de-al doilea, ori stramu-
tari ale episcopilor... (Pidalionul, p. 498, Editura
«Credinta stramoseasca», 2007).
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Canonul 72

Agijderea s-a hotarit in privinta pruncilor ci
de cite ori nu se vor gasi martori siguri, care
sd afirme fara indoiald cd aceia sint botezati, si
nici ei din cauza virstei nu vor putea raspunde
in chip potrivit despre Taina cea dati lor, aces-
tia sd se boteze fara nici o piedicd, ca nu cumva
aceasta indoiald sd-i lipseascd pe ei vreodati de
curdtenia acestei Taine, si fratii nogtri, delegati ai
maurilor, ne-au recomandat aceasta, deoarece ei
cumpdra de la barbari multi copii de acestia des-
pre care nu se stie dacd au fost botezati.

Scrisoarea canonicd a Sfintului Vasile cel Mare
(1378)

In privinta intrebarii despre catari, si care
intrebare s-a pus mai inainte si de care bine iti
aduci aminte, ci se cuvine a urma obiceiului
din fiecare loc, deoarece atunci, cind s-a tratat in
privinta acestora, au fost diferite pareri despre
botezul lor. Dar, cel al pepuzienilor (montanisti)
mi se pare ca este fara de nici o ratiune; $i m-am
mirat cum de Dionisie cel Mare, canonist fiind,
l-a trecut cu vederea. Cici cei vechi au hotarit si
se primeasca acel botez care nu se abate intru ni-
mic de la credintd; drept aceea, pe unele le-au
numit eresuri, si pe altele schisme, iar pe altele
adundri nelegiuite. Deci eresuri au numit pe cei
ce cu totul s-au lepadat si s-au instrdinat de la
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credinta insasi. lar schisme au numit pe cei ce
s-au sfadit intre ei cu privire la unele chestiuni si
pricini bisericesti indreptabile; si adungri nele-
giuite au numit adunirile ce se fac de presbiteri
sau episcopi neascultétori si de poporul neinvi-
tat; precum dacé cineva fiind gésit in gregeals a
fost inléturat din slujb, si nu s-a supus canoane-
lor, ci singur si-a atribuit siesi intiietate si slujba,
$i impreuna cu dinsul au plecat si altii, parasind
soborniceasca (adevirata) Biserici (ortodoxa),
aceasta este adunare nelegiuits; si schisma este
cind cineva in privinta pociintei se deosebeste
de cei din Biseric4, iar eresuri sint precum de pil-
da cel al maniheilor, al valentinienilor si marcio-
nitilor, si al Insusi pepuzienilor acestora, cici la
acegtia deosebirea este chiar cu privire la insdsi
credinta in Dumnezeu. Deci cei vechi au hotirit
ca cel al ereticilor (botez) s4 fie respins cu desa-
virsire. Iar cel al schismaticilor, ca al unora care
sint inca in Biserics, sa se primeascd, iar cei ce
sint in aduniri nelegiuite, indreptindu-se prin
pocdintd cuvenits si intoarcere, si se impreune
iardsi cu Biserica, precum adeseori si cei ce se
gdsesc In vreo treapta bisericeascs, mergind im-
preuna cu cei neascultitori, dups ce se vor cdi, sa
se primeascd in aceeasi stare. Deci este cu totul
invederat c pepuzienii sint eretici, cici au hu-
lit asupra Duhului Sfint, atribuind lui Montan si
Priscilei in chip nelegiuit si nerusinat numirea
de ,Mingiietor”. Cici sint vrednici de osindj fie
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ca unii care i-au ficut pe oameni dumnezei, ﬁe
ca unii care pe Duhul Sfint l-au batjocor.it prin
aseminarea cu oamenii, si astfel sint vinovafi
osindei celei vesnice, pentru cd hula cea impo-
triva Duhului Sfint este neiertatd. Deci care este
ratiunea pentru care sa se considere val.id bgt?-
zul acelora care boteazé in Tatdl §i in Fiul, si in
Montan si in Priscila? Céci nu sint botezati cei
ce nu s-au botezat intru cele predanisite noua.
Drept aceea, desi lui Dionisie cel Mare i-a scé}?at
aceasta din vedere, noi insa trebuie sa ne fermvl
de a imita greseala; caci necuviinta este védi‘ta
de la sine insasi si ldmurita tuturor celor. ce stiu
a judeca cit de putin. lar catarii sint si ei dmt¥e
cei rupti (de Bisericd); dar s-a pérutv celor.dg*l
vechime - si vorbesc de cei impreuna cu Clpnj
an si cu Firmilian al vostru '~ a-i supune pe _tot{
acestia unei hotariri, pe catari si pe e.r:cratxp, si
pe hidroparastati, si pe apotactiti. Caci 11"1ceputul
dezbinirii s-a facut prin schisma; iar cei ce s-au
dezbinat de Biseric n-au mai avut harul Duhu-
lui Sfint peste ei, caci a lipsit impérté‘\'gi.rea .(h?ru:_
lui) prin intreruperea succesiunii. Céci cei fimnx
care s-au depirtat aveau hirotoniile de la Pa;mp,
si prin punerea miinilor peste ei aveau harls.ma
duhovniceascd; dar cei ce s-au rupt, devenind
laici, n-au avut nici putere de a boteza, nici de a
hirotoni; nici nu puteau da altora harul Duh“u!ul
Sfint, de la care ei au cazut; pentru aceasta Pa@—
tii au hotdrit ca cei botezati de dinsii ca de niste
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mireni, venind la bisericd, sa se curdteascd din
nou cu adevaratul Botez al Bisericii. Dar, fiindca
unii din Asia au fost intr-un glas de parere ca,
pentru chivernisirea celor multi, sd se primeasca
botezul acestora, fie primit. Noi insd trebuie sa
intelegem fapta vicleand a encratitilor, ca adicd
au Incercat sa-i prinda pe ai lor cu botezul lor,
spre a-i face sa nu fie primiti de Biserica; pentru
aceea si-au stricat si obiceiul lor. Deci socotesc ca
se cuvine ca noi sa consideram fara tarie botezul
lor, deoarece in privinta lor nimic nu s-a hota-
rit lamurit; si daca cineva ar fi fost botezat de ei,
acela, venind la Biserica, si se boteze. Dar, daca
aceasta ar fi o piedica pentru ordinea (bisericeas-
cd) de obste, sa se intrebuinteze iardsi obiceiul si
sd se urmeze Parintilor, care au orinduit cele de
cuviintd pentru noi. Caci ma tem ca nu cumva,
vrind a-i face pe ei sa zdboveasc in privinta bo-
tezului, sa-i Impiedicam prin asprimea hot&ririi
pe cei ce vor s se mintuiasca. Iar daca aceia pas-
treaza Botezul nostru, aceasta sa nu ne induple-
ce; caci nu sintem datori sa le dam lor harul, ci s
slujim preciziunii canoanelor. Dar negresit s se
respecte rinduiala, adica cei ce vin (la Biserica)
de la botezul acelora sa se unga inaintea credin-
ciosilor, si asa sa se apropie de Taine. Cici stiu ca
pe fratii care urmeaza lui Zaiu si Satornin, desi
erau ei din acea grupare, i-am primit In scaunul
episcopilor. Drept aceea, pe cei ce au fost impre-
und cu tagma acelora nu-i mai putem desparti
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de Biseric, deoarece prin primirea episcopilor
lor am asezat ca si un canon cele in privinta , co-
muniunii” cu dingii.

Canonul 5

Trebuie a-i primi pe aceia dintre eretici care
la iegirea din viata se pocdiesc? S se primeascd,
ins3 fireste nu fara chibzuinta, ci cercetindu-i,
daci aratd adeviratd pocdinta si dacd au roade
(fapte) care mérturisesc rivna lor spre mintuire.

Canonul 20

Nu socotesc ci trebuie a se osindi acele femei
care, in eres fiind, au fagaduit fecioria, iar apoi
au ales nunta. Céci toate cite le spune legea, pen-
tru cei triiesc sub lege le griieste (Rom. 3, 19);
iar cele nesupuse inca jugului lui Hristos, nici
nu cunosc legile Domnului; drept aceea, sint pri-
mite in Bisericd cu toate greselile lor §i primesc
jertarea din credinta cea in Hristos. $i indeobste
pentru cele ce se fac in viata de catehumen nu se
cere socoteald (rdspundere). Firegte ca pe aces-
tia Biserica nu-i primegte fira Botez; drept ace-
ea, acestora le sint necesare privilegiile acestei
nasterii din nou [iertarea tuturor pacatelor din
trecut druita prin Botez, de pildd].

Canonul 47
Encratitii, si Sacoforii, si Apotactitii sint su-
pusi aceleiasi reguli ca i novatienii; caci pentru
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fceia s-a formulat canon, desi cu unele deosebiri,
insd i{l privinta acestora nu se spune nimic. Noi
insa, intr-un cuvint, ii rebotezdm pe acestia; iar
d.aca la voi s-a oprit aceasti rebotezare, precum
si la romani, pentru o iconomie oarecare, totusi
regula noastra s aib4 tirie, fiindci eresul lor este
odrasld a marcionitilor, celor ce se ingretogeaz
de' nuntd gi se feresc de vin, si despre creatura
lui Dumnezeu zic ci este spurcat. Nu-i primim
pe ei in Biserica, de nu se vor boteza cu Botezul
nostru. Asadar sa nu zica ei: ,,sintem botezati in
numele Tatilui si al Fiului si al Sfintului Dﬁh”,
ei, care socotesc pe Dumnezeu a fi ficitorul rele-
lor, f:leopotrivé cu Marcion si cu celelalte eresuri.
Deci daci se primegte pirerea aceasta, trebuie si
se adune mai multi episcopi [in sinod], si asa si
se formuleze canonul, pentru ca atit cel ce sivir-
seste [rebotezarea] s fie fard primejdie, cit si cel
ce raspunde sd fie vrednic de crezare in rispun-
sul sdu la intrebarile despre ereticii acestia.



Il. Hotariri mai noi ale Bisericii si te)'('te
privitoare la practica (re)botezarii

1. Orosul Sfintei Biserici a lui Hristos, care
intareste Sfintul Botez dat de la Dumnezeu,ﬂ
dar leapada botezurile ereticilor care se facin

alt chip (1755-6)34°

Dintre multele mijloace prin care ne invredm—
cim de mintuire si care se cuprind si se leagd unul
de altul ca o scaré (fiindca toate privesc catre acelasi
tel) cel dintii este Botezul, cel prec}a:c de Dux:lneertt
sfintitilor Apostoli, de vreme ce féra el celelalte sin

lucratoare. <5l
i De nu se va nagte cineva din a.pé si din Dqu\é ar:l;
va putea s3 intre in impérdtia lui Dumnezeu® ™™
5): cici trebuia neapdrat ca, .de vreme ce cea dintii
nastere il aduce pe om in wgta acez?sta muritoare,

s4 fie gdsita o altd nagtere si un chip Lde nz.1§§efe]
mai tainic care si nu-gi aiba inceputul In stricaciu-
ne, nici sa se sfirgeasca in s'fri'ciciune: prin care sa
ne fie cu putintd a urma lui lisus Hristos, Incepd-
torul mintuirii noastre. C apa botezului cea din

345 Orosul acesta a fost publicat pentru prima oara in 175§
in lucrarea ,Condamnarea stropirii”, pp. 173-176. De afl}untc;i
a fost republicat de multe ori. Traducgrea'd.e aici estele ac; A
dupé L. Karmiris, Monumentele dogmatice i simbolice ale sobor:
nicestii Biserici ortodoxe, Atena, 1952, pp. 989-991.
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colimvitrd are rolul de pintece, si nagtere primes-
te cel nascut, cum zice Gura de Aur®®; iar Duhul
Care se pogoard in api are rolul lui Dumnezeu,
Care pldsmuieste fatul; si dupd cum Acela, dup
punerea In mormint, a treia zi s-a intors din nou la
viata, tot aga, cei ce cred, fiind cufundati in ap3, in
loc de pamint, prin cele trei cufundiri inchipuiesc
in sine harul invierii cel de a treia zi®*’, apa fiind
sfintitd prin pogorirea Preasfintului Duh, aga incit
trupul sé fie luminat prin apa vézutj, iar sufletul s3
ia sfintire prin Duhul cel nevizut. Cici dupi cum
apa dintr-o oald se impartiseste de cildura focu-
1ui**, aga §i apa din colimvitr, prin lucrarea Du-
hului, se preface in putere dumnezeiascs, curétind
si invrednicind de infiere pe cei astfel botezati, dar
pe cei initiati [botezati] in alt chip ardtindu-i necu-
rafi si Intunecati in loc de curati si infiati.

Asadar, pentru ci deja mai inainte cu trei.ani
s-a ridicat problema daci sint primite botezurile
ereticilor care vin la noi [la ortodoxie], savirgite n
afara predaniei sfintilor Apostoli si dumnezeiesti-
lor Périnti si in afara obiceiului si rinduielii Bisericii
sobornicesti si apostolesti, noi, prin dumnezeiasca
mild fiind crescuti in Biserica Ortodox si urmind
canoanelor sfintitilor Apostoli si dumnezeiegtilor
Périnti, si cunoscind ci Biserica noastri sfintd, so-
borniceasca si apostoleasci este singura si unica
[Biserica], si [la fel] Tainele Ei, prin urmare si dum-
nezeiescul Botez, primim tainele ereticilor, cite sint

346 Comentariu la Ioan, Omilia 26, PG 59, 153,

347 Vezi si la Sfintul Grigorie de Nyssa, PG 46, 585.
348 Vezi i la Sfintul Chiril al Alexandriei, PG 73, 245.
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s&virsite nu precum Duhul Sfinta rinduit sfintitilor
Apostoli si precum Biserica lui Hristos face pind
astizi, ci fiind gaselnite [inventii] ale oamenilor
stricati, [le primim deci] ca intrutotul neobignuite
si le stim strdine de intreaga predanie apostolicd, si
de aceea le lepadém prin hotarire obsteascd. Si pe
cei dintre ei care vin la noi ii primim ca nesfintiti si
nebotezati, urmind Domnului nostru lisus Hristos,
Care a poruncit ucenicilor Lui ,sd boteze in nume-
le Tatalui si al Fiului si al Sfintului Dyl e 28:19), i
sﬁn‘gﬁlor si dumnezeiestilor Apostoli, care rindu-
iesc™® a-i boteza pe cei ce vin [la credintd] prin trei
afundiri si ridicari din ap4, si la fiecare afundare
a chema un nume din Sfinta Treime, si sfintitului
si intocmai cu Apostolii Dionisie, care zice: De trei
ori se afunda in colimvitrd, care contine apa sfinti-
t4 si ulei sfintit, cel care vine [la credintd], fiind el
gol de orice vegmint, i chemind intreitul ipostas al
dumnezeiegtii fericiri, si indata cel botezat e pece-
tluit cu preadumnezeiescul Mir si se face pdrtas de
preasfintita Euharistie®®.

[Urmam)] si Sfintelor Sinoade ecumenice %51 si
V-VI®2, care rinduiesc ca cei ce nu sint botezati prin
trei afundari si ridicéri din ap4 si nu cheama la fie-
care afundare un nume din dumnezeiegtile iposta-
suri, ci sint in alt oarecare chip botezati, cind vin la
ortodoxie, si fie primiti ca nebotezati.

Asadar, urmind si noi acestor dumnezeiesti
si sfintite rinduieli, socotim lepadate i neprimi-

349 Canonul 50 Apostolic.

350 Despre ierarhia bisericeasca 1, 7. PG 3, 396.
351 Canonul 7.

352 Canonul 95.
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te t:gtezurile ereticilor, ca unele ce sint in afara si
strdine de apostolica dumnezeiascé rinduial si ca
ape fara folos, dupa cum zic sfintitul Ambrozie si
marele Atanasie, si nedind nici o sfintire celor ce
le primesc, si nefolosind cu nimic la curitirea pa-
cateloE: Iar pe cei dintre ei, botezati nu prin afun-
dare, 1i primim ca nebotezati cind vin la credinta
ox:tc?doxé, $i fard nici o primejduire fi botezim, po-
tm::t canoanelor Apostolice si Sinodale prin ,care
se m.téireste foarte mult Sfinta Apostoleasc) si So-
bormceavscé Biserica a lui Hristos, maica de obste
a noastrd a tuturor. Ji pe temeiul acestei judecti
si hotdriri obgtesti pecetluim acest oros al nostru
care este in acord cu rinduielile apostolice si sino:
dale, intarindu-1 prin semnaturile noastre.

[Dat] in anul mintuirii 1755.

: Chxnl, cu mila lui Dumnezeu, ar-
hiepiscop al Constantinopolei, noua
Romd, si patriarh ecumenic;

g Matei, cu mila lui Dumnezeu,
papa si patriarh al marii cetdti a Ale-
xandriei si judecétor al lumii®s3;

‘Partenie, cu mila lui Dumnezeu,
patriarh al sfintei cetéti a Ierusalimu-
lui si al intregii Palestine.
e
E vorba de o titulaturs administrativi istorici a Patri-

:uhului Alexandrie:i. Reamintim faptul ci papistagii au furat
ermenul de , catolic”, pozind acum in , biserici universali”.
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2. (Re)botezarea catolicilor in Insulele lonice in
secolul al XIX-lea

Fiind cel din urma text privitor la chestiunea
intoarcerii apusenilor la Ortodoxie, Orosul Pa-
triarhilor Rasériteni de la 1755 s-a bucurat de 0
aplicare extinsa in secolul al XD_(-l'ea. Episcopii
ortodocsi — purtatori gi promotori al Traflmvex. Pa.-
triarhului Ecumenic Chiril al V-lea si ai Parmﬁ1—
lor Colivazi — aplicau Orosul ca reg\%lii\f ba 'clllar
in regiuni aflate sub stdpinire stréina, sfidind
consecintele. indeosebi acolo unde,‘ d}n cauza
legaturilor frecvente dintre ortodocsi si cafcollm,
pericolul relativizarii diferentelor dogmatice se
ficea cu deosebire simtit, ierarhi curajogi nu $O-
viiau s&-i boteze pe catolicii care se intorceau,
neluind deloc in considerare pericolele pe care le
aducea cu sine indrazneala lor. Unul dintre' aces-
te locuri erau si Insulele Ionice, si in partlcu_llar
insula Kerkyra (Corfu), in care, pind la al doilea
Razboi Mondial, elementul catolic a fost mereu
numeros si infloritor, dar si foarte putem}c po-
litic. Intr-o cercetare recentd pe care am facut-o
la Arhivele Istorice din Kerkyra consemnam 0

serie de cazuri, Incepind cu anul 1824, de intoar-
cere a romano-catolicilor la Ortodoxie prin bote-
zare canonicé si nu doar prin ungerea cu Sfintul
Mir. In aceste cazuri romano-catolicul intors cere
Mitropolitului permisiunea®* de a fi botezat, iar

35 Arhiva Istorici a Kerkyrei, Dosarul Mitropolitilor, nr.
57, fila 6-7.
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acela i-o acorda (in cazul de fatd este vorba des-
pre Mitropolitul Macarie de Roga, 1824-1827)3%5,

Chestiunea a luat proportii considerabile, fapt
desprins si din corespondenta Atagatului Angli-
ei in Insulele Ionice, Fred. Adam3%, cu superi-
orul sdu,, lordul Bathurst, Ministrul Englez al
Coloniilor, pe care am studiat-o personal in vara
anului 1982 la Public Record Office, C(olonial)
O(ffice) 136, de la Londra. Intr-unul din aceste
documente®” ministrul englez il informeaza pe
atagatul Adam ci a primit plingeri de la , Sfintul
Scaun” despre o serie de (re)botezari de catolici
facute in Kerkyra, fapt prin care se aduce atin-
gere privilegiilor acordate ,Bisericii Papale” de
cdtre atagatul precedent, John Maitland®®. De
aceea Ministrul 1i atrage atentia lui Adam: ,De
aceea, trebuie sa urmaresti cu atentie incercarea
facutd de curind, de a se inocula in mintea oa-
menilor credinta nejustificatd cd botezul facut
de un romano-catolic nu este valid”3%. in plus,

35 Spiridon K. Papagheorghiou, Istoria Bisericii Kerkyrei,
Kerkyra 1920, pp. 131-137.

%6 Vezi despre el la Ilias Tsitselis, KegaAAnquuakd
Zoppuxta (Miscelanea Kefaloniene), vol. 11 (Atena, 1960),
pp- 570-573.

%7 PR.O, C.O. 136/313. fol. 29-39, nr. 104. Document
adresat de Bathurst lui F. Adam datat 14 oct. 1826 (cf. C.O.
136/188, fol. 296-304).

%8 Patronajul” englez si-a luat asupra sa sarcina de a
garanta drepturile legitime ale Bisericilor si ale minoritatilor
religioase.

359 C.0. 136/313, fol. 36b. Este semnificativ pentru clima-
tul care predomina comentariul lui Bathurst: ,As I observe,
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papa a acuzat faptul cd episcopii greci urmaresc
s distruga ,religia catolica”® si ca indeosebi

however, that it is at the same time admitted, that this se-
cond baptism is not performed publicly, but with the doors
of the church closed, it is to be hoped that this has not by any
means become a general practice, and that you will, therefo-
re, have the less difficulty in suppressing it!"" (fol. 36b-37a).
Adic, faptul c3 botezul romao-catolicului se ficea ,cu usi-
le inchise” di certitudinea ca (re)botezarea acestora nu a
devenit o practica obignuitd si ca acest obicei ,,nou aparut”
va putea fi suprimat cu ugurintd. Este adevirat ca botezuri-
le savirsite asupra apusenilor intr-o regiune aflatd sub ocu-
patie apuseand (romano-catolicd si protestantd) cereau un
mare eroism si de aceea erau rare ori se savirgeau in ascuns,
raminind astfel necunoscute. Un exemplu semnificativ este
cazul lordului englez Frederick North-Guilford (1766-1827).
in januarie 1792 nobilul englez, fiu de Prim-ministru, a de-
venit ortodox prin Botez canonic, dupé cum a cerut el insusi.
Si aceasta deoarece, dupd cum scrie in ,Mirturisirea” scri-
s cu propria min, ca anglican nu primise botezul, credea
¢4 Ortodoxia este ,Biserica cea Una, Sfintd, Soborniceasca i
Apostoleascd” si ci nici o Taind nu existd in afara acesteia. A
primit numele de Dimitrie. Vezi despre aceasta studiul epi-
scopului Kallistos Ware de Diokleia, The Fifth Earl of Guilford
(1766-1827) and his Secret Conversion to the Orthodox Church,
in The Orthodox Churches and the West, ed. D. Baker (Studies in
Church History, vol. 13), Oxford, 1976, pp. 247-256. Guilford
este cea mai semnificativd dovada a faptului cd, in timpul
ocupatiei venetiene, in Insulele Ionice se ficeau botezuri ale
apusenilor intorsi la Ortodoxie, fiind ins& tinute secrete din
motive lesne de inteles. Guilford insusi a pastrat ani de zile
un secret absolut asupra celor savirsite. Vezi G. D. Metalli-
nos, Sfinfii Trei lerarhi, Patronii Academiei lonice, in Avtidwpov
Mvevpaticév (volum in onoarea lui G. I. Konidaris), Atena,
1981, pp. 287-288; a aceluiasi, Academia Ionici — Prezentare cri-
ticd a cdrfii omonime a lui E. P. Henderson, in rev. ,Parnasos”,
nr. XXIII (1981), p. 332 i urm.
360, to destroy the Catholic religion”, op. cit., fila 44.
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episcopul grec de Kerkyra se dovedeste a fi ,,cel
mai aprig dugsman” al papismului®*!. Drept ur-
mare, romano-catolicii din Kerkyra se intrebau
daca nu cumva erau , turci” sau ,evrei” ca si fie
(re)botezati! Curios in acest caz este faptul ci ro-
mano-catolicii, cunoscind starea de normalitate
~fortatd” a relatiilor lor cu ortodocsii care a pre-
dominat piné la sfirsitul dominatiei venetiene
(1797)%%2, atribuiau atitudinea episcopului Maca-
rie... educatiei lui diferite (,educated in Turkish
Colleges...”)*3. Urmarea a fost aceea ci Adam a

%! Dupa cum se consemneazi intr-un Ra
no-cato.licjlor din Kerkyra trimis la Vatican 55’231:1112(:;\ :i
Londrei: ,That schismatic bishop impudently boasts that
136 Cath(?hc§ have gone over to the Greek religion since
he ?Gezld hl‘s high office”, (1824). Op. cit., fol. 63b-64a.

Vezi .P. Grigoriou, Relatii intre Catolici si Ortodocsi, Ate-

na, 1958. Din partea ortodoxa vezi expunerea lui Spiridon K
Papaghe:orghiou, Istoria... op. cit. p. 45 i urm. Si in parﬁcu:
lar studm! special al périntelui A. Ch. Tsitsas, H ExxAnoia
Thg Keplcvpag katd 1y Aatwvoxpatiav 1267-1795 (Biserica
K.erkyr.ex in vremea stdpinirii catolice 1267-1795), Kerkyra, 1969
Situatia care predomina in Insulele Ionice si in alte r;-:gium:
aflate sub stipinire catolicd este analizati si descris in stu-
diul 11}1 Ter. ’Kotsonis (fost Arhiepiscop al Atenei), H ané xa-
VOVIKTjG andpews aia e pvotnplakic emikowwviac Ava-
TOAIKGV kaw dvtikav eni payxoxpartiac kat Evetoxpatiag
(Yaéatf‘rea';im punct de vedere canonic a comuniunii sacramentale a
;x:e;za le::“ oct izg as;;lltsemlor in vremea stdpinirii france gi venefiene),
%3 Op. cit., f. 66a. Criteriile in baza cirora romano-catolicii
vedeau c_hestiunea (re)botezirilor sint expuse in intrebarea
pe care ei au adresat-o Vaticanului: ,Is not this an affront to
the Cai.:holic and Roman Church? And what an insult to the
Catholics residing in Corfu?” (Ibid.) Asadar criteriile duhov-
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mentionat in raportul siu asupra chestiunii fap-
tul ca a asigurat ,,Sfintul Scaun” ci va interzice
pe viitor (re)botezarea catolicilor (,should be
prevented for the future”3¢)

fncid mai gréitor este cazul (re)botezarii de
citre preotul Gherasim Kalos, la 7 mai 1857 la
Lixuris, in insula Kefalonia, a profesorului cato-
lic Bernard Fradellon. Textele care urmeaza, pu-
blicate acum pentru prima daté, le-am gésit in
Arhiva fratilor Typaldos - Iakovatos®®.

nicesti, traditionale si teologice deveniserd cu totul inerte in
vremea aceea!

34 PR.O,, C.O. 136/38, f. 13. Raport al lui F. Adam din
Kerslgra citre Bathurst, datat 16 ian. 1827.

Manuscris, dosarul 100, nr. 140, Diverse Cuvintdri si
Omilii. Manuscrisul este constituit din 4 coli de dimensiunea
22,6x16,8 si cuprinde in prima parte alocufiunea preotului
G. Kalos urmati de dialogul-mérturisire. Baza acestui dia-
log este ,Slujba” tipérita de Sinodul mare al Patriarhiei Con-
stantinopolei in 1484, slujbd despre care vezi la I. Karmiris,
Monumentele Dogmatice, p. 987-989. In ceea ce privegte respin-
gerea inovatiilor catolice se urmeazi aceeasi ingiruire: ,dog-
mele striine” in general, Filioque, Sinodul de la Florenta,
azima. Textul din Kefalonia adauga si ,focul purgatoriului”
precum si celelalte diferente cunoscute: impértagirea doar cu
piine, stropirea la botez, despdrtirea Mirungerii de Botez cu
consecinta lipsirii pruncilor de dumnezeiasca Euharistie si,
in final, dogmele catolice a Primatului, a calitatii Papei de om
politic si a infailibilitatii — cu toate c4 aceasta din urma a fost
oficializatd” in 1870 — precum si anumite obiceiuri catolice
neesentiale”. Petrecind viatd monahald la Sfintul Munte si
cunoscind astfel Traditia ortodoxa, ieromonahul G. Kalos, fi-
ind si un teolog capabil, a socotit de cuviin{d sa foloseasca
un text mai cuprinzitor decit cel de la 1484, datorita noilor
inovatii ale Apusului de pind in epoca lui. Sigur ci pentru
moment rimine deschisi chestiunea daca textul Marturisirii
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Manuscrisul lakovatos 100/ 140

Intoarcerea si mdrturisirea unui oarecare catolic
pe nume Bernard Fradellon, profesor in Kefalonia,
in oragul Lixuris, care a fost botezat de preotul Ghe-
rasim Kalos®®¢ dupd dogma Bisericii Ortodoxe Ri-
sdritene si i s-a dat numele de Gherasim.

Anul 1857 in sapte a lunii mai.

Intrebare: Oare intoarcerea ta la Biserica Or-
todoxa provine din vreo influentd lumeascs,
ori din sild, ori din vreun alt scop in nidejdea
de a te bucura de avantaje materiale, iar nu din-
tr-o-anume convingere launtrica curatd, aceea
de a te intoarce la invatatura cea fard prihand
si nevinovatd a Sfintei Evanghelii si a Apostoli-
lor? In numele Sfintei Treimi, Celei ce nevizut
std de fatd intre noi, marturiseste constient si
public dacd nu cumva ceva din cele spuse mai
sus, ori altceva sta in calea scopului cu totul
sfint si plin de rivna al intoarcerii tale?

a fost alcatuit de la inceput de citre el, ori era deja folosit in
Insulele Ionice i la Sfintul Munte.

% Acesta s-a nidscut in Anogis din insula Kefalonia. A tri-
1t“mtrf anii 1801-1880. Pentru mai multi ani a petrecut viati
calugargafcé la Sfintul Munte si a slujit ani de zile ca staret al
Maénastirii Kipourion din Pallis, insula Kefalonia. A dobindit
o .bgnﬁ pregétire teologica si stipinea teologia scrierilor pa-
tristice. E semnificativ faptul c4 insusi Andrei Laskaratos (fi-
losof si p(}et kefalonian) aprecia virtutea, credinta i educatia
acestuia, intretinind cu el corespondenté asupra chestiunilor
teologice (1874). Vezi Ilie Tsitselis, Miscelanea Kefaloniene
vol. I, Atena, 1904, p. 192-194. '
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Rispuns: Marturisesc congtient cé nu r‘né
constringe nimic altceva, decit numai convin-
gerea cea simpld si nevinovata. :

Intrebare: Scuipi afara si te lepezi de toatf
dogmele straine ale catolicilor, acelea cite PaPu
le-au niscocit de-a lungul vremurilor i care sint
in fiinta lor potrivnice textului Sﬁnfei Evanghe—
lii si autoritatii Bisericii primare in intregul ei?

Rispuns: Scuip afard si mé lepdd de toate

cestea.

5 Tntrebare: Cunosti ca Sfinta Biserica a lui Hris-
tos, fiindci este soborniceascd, rimine una, ne-
imputinatd si neschimbatd, in to.até pefloada
primelor opt veacuri si ca de atunci d'oar (in vea-
cul al optulea) a patruns pentru prima datd in
Apus, in Sfintul Simbol de Credints, adaosul ,,si
de la Fiul”, adaos care se abate invederat de la
invatitura lui Dumnezeu Cel facut om - ,,Duhu!
adevarului, care din Tatsl purcede”°15.20) _ gi
fncalcd autoritatea celor sapte Sinoade Ecun}e-
nice, care au interzis cu hotdrire orice addugire
ori scoatere din aceastd concisd Invatatura d.e
Credint4? O respingi si o condamni pe ea, pri-
mind de astizi Sfintul Simbol in integritatea lui,
asa cum a fost alcituit si dat mai departe ca o
mogtenire sfinta de Sfintele Sinoade?A »

Rispuns: Scuip afara acest adaos, imbratisez
si cinstesc Sfintul Crez fara de adaos. :

Intrebare: Te lepezi de sinodul mincinos de la
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lui mai tare (puterea politicd)*’? Condamni i
scuipi afard toate cele striine si fira de lege cite
a hotarit (acest sinod), ca unele care sint potriv-
nice hotaririlor si duhului celor sapte Sinoade
Ecumenice?

Rdspuns: Ma lepad si-l scuip afar.

Intrebare: Respingi dimpreund cu noi si te
lepezi de parerea cea de prost gust a catolicilor
despre focul curétitor (purgatoriu), ndscocire
si facdtura a Papilor cu scopul de a precupeti
mintuirea sufleteascd a credinciogilor, cuvint si
pdrere cu totul necunoscuti in Biserica veche?

Rdspuns: Da, o scuip afara.

Intrebare: Respingi si te lepezi Inci si de ino-
vatia Bisericii Apusene prin care ii lipseste pe
laici de dumnezeiescul Potir al Euharistiei, ca
una care se impotriveste de-a dreptul dumne-
zeiescului cuvint ,Daci nu veti minca Trupul
Fiului Omului si nu veti bea Singele Lui, nu
aveti viata Intru voi”(oan 6 53) i se abate de la
Traditia soborniceasc a Bisericii?

Raspuns: Resping si aceastd inovatie.

Intrebare: Scuipi afard stropirea pe care-o
face Biserica Apuseand la Sfintul Botez, ca una
care se abate cu totul de la invatitura Sf. Apos-
tol Pavel si de la Traditia veche a Pirintilor, si
primesti, pe de altd parte, cu pleciciune adin-
cd si cinstire intreita afundare in ap a Biseri-

%7 Din cite cunoagtem, expresia ,st4 sub influenta puterii

Florenta si-1 socotesti ca pe nimic, ca unul.car.e
a fost facut la sfatul duhului satanicesc al -1.ub1-
rii de slava si care std sub influenta puterii ce-

celui mai tare” nu se regdseste in alte texte similare, ea dez-
valuind experienta amara a Insulelor Ionice care au suferit
de-a lungul a sase veacuri (1267-1864) oprimarea apusenilor.
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cii Ortodoxe care vesteste deslusit ingroparea
Domnului gi invierea Lui cea de a treia zi?
Rispuns: Scuip afard stropirea, primesc, res-
pect si cinstesc Botezul Bisericii Rasaritene.
fntrebare: Miarturisesti ca Biserica latinilor
riu face ci-1 lipseste pe cel botezat de Taina
Mirungerii, pe care Biserica cea de la noi o da
imediat dupi Botez pentru ca toti sd vind la
impartagirea dumnezeiestii Euharistii ungi cu
Sfintul Mir, dupa marturia tuturor Bisericilor?

Rdspuns: Mérturisesc cd rau face.

ntrebare: Inca marturisesti cd réu face cd in-
trebuinteazd in dumnezeiasca Euharistie piine
nedospitd (azima) in locul celei dospite pe care
au primit-o toate Bisericile din vechime, si cd
folosirea acesteia este in acord cu Traditia sta-
tornica a acestora?

Rispuns: Scuip afard ingelarea catolicilor gi
imbratisez folosirea piinii dospite, pe care bine
face c-o0 intrebuinteaza Biserica Rasdriteand.

Intrebare: Condamni si urdsti afirmatia ab-
surda a Bisericii Apusene privitoare la stapin-
irea spirituald si lumeascd a Tronului Romei
asupra tuturor Bisericilor, infailibilitatea i
impecabilitatea, pe care Biserica primelor opt
veacuri nu le-a cunoscut si nu le-a intrebuin-
tat, si mérturisegti impreuna cu noi ca Biserica
Soborniceascs, strinsi laolaltd dupd lege si ca-
nonic in Sinod, are puterea de a cerceta si de a
judeca orice chestiune bisericeascd, si pe Papa
insusi, §i cd nu a acordat niciodat# nici un fel de
stipinire Tronului Romei, ci doar o intlietate de
ordine si de cinste pentru faptul cd Roma era

atunci Capitala imperiald?
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Rdspuns: Condamn gi urdsc aceastd absurdi-
tate gi spun ’x‘mEreuné cu Biserica Rasdriteand ci
toate Bisericile Il recunosc drept cel dintii cirmu-
Aitor duhovnicesc si cap doar pe lisus Hristos si
invétatura Acestuia, a Apostolilor si a Sinoade-
lor,. cd acestea (Bisericile) sint una fata de alta su-
rori nedespdrtite legate prin legitura dragostei
duhovnicesti spre zidirea credinciosilor.

Intrebare: Existi in Biserica Apuseana si alte
obiceiuri esentiale sucite si abitute de la tra-
fiitiile vechi, precum postul §i ingenuncherea
in zilele de simbita si duminica, obiceiul de a
se ruga Intorgi spre apus, de a-si face semnul
Crucii doar cu doud degete, necinstind deofiin-
timea si egalitatea de cinste a Treimii Celei mai
presus de toate. Pe acestea si pe toate cite au

x{xai ndscocit le lepezi constient gi imbrétigezi
ni\duielile Résdritului, care pe toate acestea le
pastreaza nefalsificate, asa cum le-a preluat de
la Sfintii Apostoli si de la Sfintele Sinoade?
Rdspuns: Da, ma lepad si condamn toate
aceste obiceiuri strdine.
Intrebare: Citeste in auzul tuturor limpede si
deslusit Sfintul Simbol de Credint far3 adaos.
Raspuns: Cred intr-unul Dumnezeu...
Intrebare: Pecetluieste prin iscdlitura ta mar-
turisirea pe care-ai facut-o mai sus.

(In continuare cel care a copiat textul noteazi:)

Mérturisirea de fata se gisegte iscilitd in Bi-
serica din Kefalonia.
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($i apoi urmeaza:)

Scurtd cuvintare rostitd de preotul mai sus po-
menit, dupd Botez, cdtre cel nou luminat la impar-
tagirea cu dumnezeiasca Euharistie.

Tubite fiu intru Domnul,

Duhul ingelarii a atras, ,din judecdti de
Domnul stiute”, pe calea cea larga si pe poar-
ta cea latd multe mii de credinciosi care s-au
abdtut pe urmele lui Arie si ale celorlalti ince-
pétori de erezii. Intre acestea si sora noastra
duhovniceasca de odinioard, Biserica Roma-
na, care opt veacuri intregi a mincat impreu-
nd cu noi acea Piine duhovniceascd si a baut
Potirul cel cu totul neprihanit al dumnezeies-
tii Euharistii de pe o singurd si unica Masa de
Taind neimputinate, agsa cum le-a primit pe ele
si cum a fost invdtata de Mintuitorul nostru
Dumnezeu-Omul la Cina cea de Taina. ,Céci
un Domn, o Credints, un Botez!” (Efeseni, 4,5) Dar
vai! Dupd acea vrednica de plins schismd a
Bisericii Romane turma cea duhovniceasca a
lui Tisus s-a aratat vrind-nevrind despartita in
doua tabere dugmane in luptd, certindu-se de
acum una cu alta nu pentru marar gi chimen, ci
pentru chestiuni (subiecte) insemnate si inalte
care au in vedere mintuirea intregii omeniri, in
general! Insd aceasti lupta este foarte inegald
si foarte diferita: deoarece Biserica Romei, pe
de o parte, face prozeliti prin focul si sabia cea
materiala, pe cind cea Rasériteand, dimpotriva,
intrucit pastreaza invatitura Apostolilor si a
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Proorocilor nefalsificatd si nealterats, ii ceart:
si-i invata pe cei ce se Intorc la ea doar prin sa-
bia cea duhovniceascs, ,care este cuvintul lui
Dumnezeu” (Efeseni 6, 17),

Iar tu, o, iubitul meu fiu, ai in fata ochilor
tdi pildd de curind ficuta despre chipul in care
maica noastré cea cu parinteasci dragoste, Bi-
serica Résariteand, 1i primegte in bratele ei pe
cei ce se pocaiesc sincer si vin citre ea. Ai mir-
turisit in zapisul tiu, pe care l-ai depus (sic)
inaintea Bisericii locale de aici, ci nici o sil lu-
meascad ori vreun lucru material te-a indemnat
la aceasta, ci convingerea ta curati izvorits din
inimd de a reveni la calea cea duhovniceasci si
dreaptd. Ai venit la mine cu pleciciune adin-
cd §i cu inima zdrobitd, dind glas intentiei tale
din cer insuflats, i dupd ce ai trecut prin toate
stadiile duhovnicesti pe care Biserica noastri
le pune inainte, te-am condus la aceasts sfin-
té colimvitrd, unde am fost nevrednic slujitor
si martor al acestei mai presus de fire Taine a
Botezului care te-a niscut din nou. Te-ai co-
borit cu putin inainte in sfinta colimvitri cu
stramogeasca ,, murdarie a péacatului”, si ai in-
gropat acolo, in ape, pe ,,omul cel vechi” ,im-
preund cu faptele si cu poftele lui”(Coloseni 3, 9),
§i te-ai ridicat din ea ca un prunc fraged i cu-
rat, imbrécat cu noul Adam, adici cu Fiul Cel
Unul-nascut al lui Dumnezeu, cu Domnul nos-
tru lisus Hristos, ,care a fost stripuns pentru
pécatele noastre, si zdrobit pentru firidelogile
noastre”(saia53, 5)



174 PARINTELE GHEORGHE METALLINOS

Fiule! Pageste de acum cu indrdzneala catre
duhovniceasca Masa a Tainelor celor fara stri-
caciune ale lui Hristos; pazeste-le pe ele in ini-
ma neintinate ca pe o ,comoara” sfinta@ Tim- 1
) care nu peste mult urmeaza sa te inalte la Ie-
rusalimul cel ceresc. Scurtd este viata noastra.
Ca un fulger trece, si apoi mormintul va fi mar-
torul faptelor noastre. Fiule, rivnesc la alegerea
pe care ai facut-o gi-ti fericesc izbinda, de vei
petrece in trezvie pazindu-te de cursele celui
strdin, pe cit iti este cu putinta. Inscrie aceasts
zi in adincul sufletului tau, iar puterea Celui
Preainalt sd indrepte pasii tdi spre tot lucrul
bun... Asa sa fie!

3. Epistola inedita a lui Alexandru Sturza
catre K. Typaldon

Alexandru Sturza®® este cel care a provocat in-
terventia lui C. Iconomu in problema intoarcerii
apusenilor la Ortodoxie prezentata in aceasta car-
te. Printr-o epistold din 6 oct. 1846 el a supus jude-
catii lui Iconomu problema deosebirii dintre Patri-
arhia Ecumenica si Patriarhia Moscovei in privinta
atitudinii fata de botezul apusenilor, cerindu-i sa-i
rezolve nedumerirea®®. In ciuda raspunsului dat
de Iconomu i a alcdtuirii unei disertatii speciale
Ppe aceastd temd, Sturza revine asupra chestiunii in

368 Vezi C. Iconomu, Alexandru Sturza, schitd biograficd,

Atena, 1855. Sturza trdia in Rusia.
39 Vezi C. Iconomu, Scrieri, vol. I, Atena, 1862, p. 486 si urm.
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29 iulie 1851, intr-o epistold adresati directorului
Facultétii de Teologie de la Halki i Mitropolitul
Stavroupolei, Constantin Typaldos-lakovatos”,
ocazionatd de cazul diaconului Palmer®”! care ce-
rea sa se intoarcd la Ortodoxie. Publicim si aceas-
td scrisoare in primul rind pentru continutul ei si
in al doilea, deoarece completeaza corespondenta
dintre Sturza i Iconomu in problema supusi cer-
cetdrii. Observam cd Sturza este clar influentat de
hotérirea Bisericii Rusiei din 1666-7. Important ri-
mine insé faptul ca el arata interes pentru o proble-
md atit de Insemnata si ca incearca si imboldeasci
Biserica Ortodoxd sa inliture diferenta existent
prin ,legiferarea unei noi hotériri unanime gi ge-
nerale si a unui canon referitor la primirea celor
de altd credintd”. Si aceasta pentru ca Ortodoxia
sd nu apara divizata in ochii strdinilor, divizare ca-
re-i impiedica lucrarea misionard. Aceastd nevole
a unei reglementiri sinodale panortodoxe a ches-
tiunii existd si astézi, iar raspunsul pe care C. leo-
nomu - urmind périntilor Colivazi - I-a dat cererii
prietenului si colaboratorului siu, Alexandru St
za, marcheaza conditiile si cadrele in care o antivl

de reglementare trebuie sd se migte, }
14

M A triit Intre anii 1795-1867, A fost director In Malki fn:
tre anii 1844-1864. Vezi biografia luf Ia Ilia Tl o
669-690. O biografie mai completh vezl la G, Me! ]
tole ale unor studenti renumifi ai Facultdpil de Thologle de b
catre C. Typaldos-lakovatos, Atena, 1980, p. 8 gl wrin,

371 Vezi notele 21, 22 ale studiulul de fa
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Arhiva Typaldos-lakovatos, K12 a. nr.372

Preasfintite!

De dind Preasfintia Voastra a preluat din
dumnezeiascd iconomie directoratul Facultatii
de Teologie din insula Halki am dob.imgit sieu,
din depértiri, un respect venit din inima pentru
luptele Voastre de-Dumnezeu-iubitoare spre
binele Bisericii lui Hristos si am putut sa va fac
cunoscute de-a lungul vremii simtamintele ce
le am pentru Preasfintia Voastrd, mereusigs;?}
prin mijlocirea prietenului nostru comun"* gi
niciodatd pind acum prin vreo epistold de-a
mea. Am cugetat cd putini sint astdzi cei ce ” fac
si invatd”, potrivit Fericirii evanghelice,'sl ca
urmare pe unii ca acegtia nu se cade a-i opri
in loc de la lucrarea lor binepldcuta lui Dum-
nezeu si mintuitoare. De curind i-am impar-
tdsit din nou Preasfintiei Voastre oarecare lu-
cruri importante prin acelagi domn Alexanflru
Hariton. Iar astdzi m& indrept nemijlocit catre
Dumneavoastrd, pentru a destdinui dragostei
si intelepciunii Voastre cugetele inimii mfle,
fiindca lucrul este grav si are trebuinta de Tm-
preund lucrarea si patrunderea Voastra.

Inca de acum citiva ani am luat seama des-
pre neintelegerea care domneste intr.e Biserica
Mama si Biserica Fiica asupra unei oarecare
chestiuni insemnate, adici botezul celor de
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altd credinta care se intorc la Biserica. Si fiindci
avem poruncd apostoleasci de ,a cugeta ace-
easi in Domnul”(Filipeni4, 2) m_am Intristat in si-
nea mea prevazind cd aceastd neintelegere va
aduce curind cu sine urméri nefaste.

Astfe] am cercetat deja indeosebi pirerile
despre aceastd chestiune ale Mitropolitului Fi-
laret al Moscovei si ale lui Constantin Iconomu
si ale unor alti venerabili episcopi ai Bisericii
Ruse. Aldturi de acestea am avut in vedere
hotiririle date in diferite timpuri de Patriarhii
nostri §i mai cu deosebire rdspunsul lui Ieremia
al [II-lea (datat la 31 august 1718) la intrebarea
adresatd de Sfintul Sinod de la noi, rdspuns in
care se aratd limpede cd acest Patriarh, sfitu-
indu-se in sinod, a aprobat si a validat modul
primirii celor de alté credinti legiferat in Rusia,
adicd ungerea acestora cu Sfintul Mir, dup3 ce
li se cere sa marturiseasca prin inscris Credinta
Ortodoxd. Trec sub técere aici, lerarhe preain-
telepte, destule alte hotdriri istorice care expri-
md dorita unire de péreri a Sfintelor Biserici,
cu toate cd multe (din Bisericile) Risiritului
gindesc oarecum intr-alt chip si cer cu staruinta
rebotezarea oricirui eterodox.

Pe de alta parte, vechile canoane nu legiu-
iesc ceva ce poate fi lesne aplicat ereziilor si
schismelor zilelor noastre’. Iar in prezent
Sfinta Biserica Soborniceascs, cu care impre-
und lucreazd si Biserica Rusiei, dupi cum se

372 Documentul este format din 4 coli de dimensiunea
273x222 milimetri. Ultimul paragraf si pind la sfirgit a fost
scris de mina expeditorului. Coala a patra este alba.

373 Se refera la Alexandru Hariton, mentionat mai jos.

%74 Se pare ci aceasta parere era larg rispinditi si inainte
de aceasta epocs, evident de citre aceia care respingeau ca-
racterul eretic al catolicilor si al luterano-calvinilor.
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cuvine, nu a stabilit pind acum nimic pozitiv
si satisficitor privitor la chestiunea aceasta
echivoci. Si intr-o parte gi in alta s-a instapinit,
dupd cum nu trebuia, o ticere si 0 iconomica
trecere cu vederea prin care rana neintelegerii
se acoperd provizoriu, dar prin care nu se vin-
deci deloc, ci mai degraba devine pe zi ce trece
mai vizibild pentru toti. Foarte multi dintre ete-
rodocsi i multi dintre cei de alte credine cau-
t4 unirea si primesc cu bucurie dogmele cele
neschimbate ale Bisericii. Dar, vai, fara folos!
Cici se smintesc unii ca acestia si se dau inla-
turi vizind neintelegerea dintre Bisericile Or-
todoxe surori privitoare la aceasta. Deci aceas-
t4 vrednici de plins neintelegere privitoare la
Botez are o consecintd distructivd indoitd. Una
este aceea ca este pusd in pericol dorita unire
in péreri si dorita unitate, fapt care este un rdu
foarte mare. Jar a doua este aceea ca Biserica
lui Hristos se lipseste de o multime de suflete
doritoare (a se intoarce la ea) prin aceea ca se
indoieste de ea insdsi gi-i lasd afard pe cei ce
vin la ea. In cele din urm, i-am trimis priete-
nului cunoscut o traducere precisa a epistolei
referitoare la aceasta a domnului Andrei Mo-
uravievos citre fostul arhiepiscop de Sinaios si
fost Patriarh, Kyr Constantin. Iar dupd aceasta
s-a intimplat ca de multe ori sa vorbesc ca ina-
intea lui Dumnezeu cu stimatul domn Palmer,
diacon al Bisericii Britanicilor®”>.

375 Vezi despre acest caz la G. Florovsky, Teme de istorie
bisericeascd, trad. de P. K. Pallis, Tesalonic, 1979, p. 263 gi urm.
(in articolul Ecumenism ortodox in veacul al 19-lea).
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Si l-am aflat pe domnul acesta tare si incer-
cat in cele despre dogmele adevirului celui
de-Dumnezeu-dat, insd clitinindu-se in ceea
ce priveste intentia lui sfinta si zdruncinat de
pilda tradérii recente a multora din vechii lui
prieteni, care au trecut la religia Romei. Am
mai citit i smerita anafora®”® adresata actualu-
lui Patriarh Ecumenic, din 2 iulie anul curent,
in care sint infatisate cu evlavie si cu congtiin-
ciozitate cele privitoare la el i la primirea lui
in sinurile Bisericii mame. Avind in vedere
nddejdea dobindirii si a altor confrati de-ai lui
englezi, care sint atragi in cirduri de citre ca-
tolici, Palmer, drept cugetind, doreste s ia ha-
risma unirii din acest izvor (cel al Ortodoxiei),
sau mai bine zis din riugorul care izvoraste din
el. Doreste cu pleciciune si acest Botez de-al
d.oilea, si neputindu-se preface, marturiseste
sincer ca socoteste botezul pe care I-a primit
ca nedeplin in ceea ce privegte anumite forme
sfinte si esentiale. in acelasi timp, insd, desi nu
se poate convinge pe sine insugi de faptul cd s-a
invrednicit, cind era prunc, de harul iertrii si
al nagterii din nou, se supune indoielii pe care
o are In aceastd privinta Biserica Ortodox care
l-a primit.

Judecati, parintilor, lucrul acesta si alegerea
barbatului acestuia: are pregitit drept liman de

3.76 Vezi ,Smeritd anafora a lui William Palmer, diacon
al. B1§eﬁdi Scotiano-Britanice, citre Preasfintitii Patriarhi ai
B{serfcii Ortodoxe Sobornicesti gi citre Sinodul Patriarhal al
B_lsenai Rusiei. Cu o traducere a unor documente care le cla-
rifica acestora anaforaua”, Atena, 1850.
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implinire a dorintei lui sfintul obicei al Bisericii
rusesti. Si totusi el preferd si cere primirea lui
nemijlocité la sinul mamei (prin botezare).

Sé se inlature, agadar, orice pretext, pentru
a nu oferi pricind de calomnie §i de condam-
nare din partea celor ce gindesc altfel. Botezul
bolnavilor pe patul de boald nu se repeta. Felul
primirii eterodocsilor in Rusia a fost aprobat
in multe rinduri de multi dintre arhipastorii
nostri i ca urmare milioane de oameni aflati
in ingelare s-au intors si se intorc pina astazi
de la ingelarea lor la dumnezeiescul adevar.
Poate c& prin Palmer se deschide, cu a]utorul
dumnezeiesc, largi poarta Credintei. In final,
neintelegerea care staruie intre cele doua Bise-
rici a devenit cunoscutd tuturor si este pricina
de intemeiatd dojenire.

Asadar, Preasfintite, aga stind lucrurile si
multe voci ridicindu-se, ce e de facut? Indréz-
nesc si spun ca este vorba despre o dilema grea
pentru Biserica, iar o a treia cale nu exista. Lu-
crul este grabnic, nu mai poate fi ascuns ori pus
in umbra. Este o necesitate pentru Biserica ori
sa porunceascé intr-un singur glas si sinodal o
noud hotarire i canon general despre primirea
eterodocsilor, ori sd-1 primeasci cu fireasca dra-
goste, fie si prin iconomie, pe acest barbat in-
semnat si prin el pe alte mii pe care Tatal ceresc,
prin pilda acestuia, ii va trage la El in Hristos.
Dac3 Palmer se va adauga Bisericii in Rusia si
se va Intoarce apoi in locurile de unde este, oare
nu-l vor mustra pe el ca fiind nebotezat si-1 vor
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indepérta de la impartaganie ori il vor dojeni ca
pe unul care nu a intrat pe ugi? Doamne feregte!
La ce folos asadar aceastd dispretuire nein-
duplecatd, care aici se adaugi si ca o acuzafie
adusa maicii atitor felurite neamuri, care este
fard tigada Biserica tare si credincioasd a Ru-
silor. Spun si prezic cu congtiinta apésatd ci
dispretuirea prozelitilor proveniti din Apus va
nagte multd paguba in ceea ce privegte viitoarea
$i ndddjduita intindere a Credintei celei fir pri-
hana. Nu, pentru numele lui Dumnezeu, s nu
staruim in a ascunde in pamint talantul dat de
Dumnezeu, si nu oferim noi ingine fiilor neas-
cultdrii si semetiei veacului acestuia noi motive
si pretexte. Cici ei cautd pricini ca si dovedeas-
ca cum ca Biserica Ortodoxa este implir{ith yl
cd nu este un Trup al lui Hristos. In veémurily
acestea grele de pe urmé nu este de ajuns
rea in ascuns a dogmelor strimogegti, 1
vorbesc numai despre cregtinii apusent aflajl i
ingelare? Oare doar pe ei ii neglijim? L'l‘l:r ‘
ma, prin comparatie, la atitea gi atiten A

ritene care deja ,albe sint pentru ‘
%) precum, de pild4, tinutul Monuluhll, il
si al nestorienilor, Abisinia cea foarte pop
si alte multe neamuri bintuite de sy
lul de invatéturi, care in parte se fnd
(de Ortodoxie), iar de noi gint lsate |
Am miscat noi oare micar eu vieful dey
sarcinile care-i apasii pe frafil acogiia, ¢
prin agezare, gi prin alegore, yi

clina intr-o unire mai degrabil lp’l:h 1“
slujbd) résdriteand decit spre coa & apuseand.
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Multimi nenumdrate am pierdut dintre ei, iar
redobindirea lor nu este atit de anevoioasa pen-
tru noi cei aflati in vecinatate. Dar ce vedem in
loc de aceasta? Roiuri de catolici si de reformati
pétrund de pretutindeni in aceste tinuturi mar-
ginase si prapadesc partea cea mai indreptatita
a apartine pintecelui Bisericii. Nici mécar nu ne
pasa de aceastd dumnezeiascd lucrare, in care gi
de nu izbutegte cineva, tot slavit lucru ramine si
bineplicut lui Dumnezeu. Spunind aceasta nu-i
exclud deloc nici pe fratii rusi, nici nu-i socotesc
pe ei ca nefiind partagi la raspunderea care sta
asupra noastra a tuturor. Le mérturisesc cé este
de nesuferit dugmania vicleana si neobosita pe
care apusenii 0 au fati de noi. Insi deviza ves-
nicd pentru Biserica lui Hristos cea rdzboita tre-
buie si fie: ,biruieste rdul cu binele” Romani12,21),

Tarti-mi, Preasfintia ta, i trece cu vederea
vorba-mi tdioasd spusa fara val, dar e vreme de
grabire si ceasul cel din urma! Nu doar ingadui,
ci cer ca aceastd epistold a mea sa fie comunica-
ta arhipastorilor. Ca fiu adevarat al Bisericii lui
Hristos vestesc maicii celei duhovnicesti cele
dinlauntrul sufletului meu cu convingerea ca
orice trecere sub ticere si fatarnicie este pacat
de neiertat, ca unul care vine din partea celui
pe care ea il numeste fiu. Am spus, deci , pacat
nu am”. Cer iertare si cer raspuns si rog fierbin-
te pe Parintele luminilor cel ceresc ca sd verse
harul Sau in inimile inaltilor arhip&stori ai Bi-
sericii intru slava numelui lui Hristos si spre
mintuirea celor multi.
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Acestea scriu din adincul sufletului si migcat
de rivnd ma marturisesc bunivointei si adincii
Voastre intelepciuni. Cu cuvenitul respect ré-
min pe viata al Preasfintiei Voastre smerit sluji-
tor, Alexandru Sturza.

Din Odessa, 29 iulie 1851.

Preasfintitului Arhiepiscop de Stavroupole,
kyr Constantinos Typaldon...

Privitor la practica din Biserica Greciei, ea nu
s-a abatut in mod evident de la traditia Parintilor
de a-i boteza pe eretici. In vremurile din urma
inséd, pentru a inlesni politicile ecumeniste, ea a
trecut cu vederea, —in 1932, sub arhiepiscopia lui
Hrisostom I Papadopoulos — Orosul de la 1755,
introducind in Molitfelnic®” , Ririduiala conver-
tirii de la Biserica Latind la Ortodoxie” in care
reinstituie practica din 1484, adici primirea ca-
tolicilor prin mirungere i declaratie scris, Dar
chiar gi in acest caz, Biserica Greciei, in acord o
propria-i eclesiologie, nu a considerat nicl
botezul apusean ca fiind valid ,in sine”, avii
in vedere ca Taine sfintitoare gi mintu
existd in afara Trupului lui Hristos, in
vdratei Biserici celei Una.

377 Veezi Molitfenicul mie sau
Editura Apostoliki Diakonia, Atena, 1983,
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Pirintele protopresbiter Gheorghe Metallinos, profesor
emerit §i fost decan al Facultitii de Teologie din Atena,
mdrturisegte: ,,Am scris studiul acesta cu un scop precis,
legat de raporturile intercrestine §i ecumeniste din zilele
noastre aflate in evidentd opozitie cu Traditia bisericeascd
autenticd a Proorocilor, a Apostolilor si a Périntilor Bisericii
Ortodoxe din toate veacurile”

Pirintele Placide Deseille, intors de la Catolicism la Biserica
Ortodoxi prin botezul afundarii, spunea despre aceastd
Taind: “Daca toti crestinii, de-a lungul veacurilor §i in
felurite locuri, au inteles Cuvintul lui Dumnezeu in acelasi fel
sil-au interpretat in acelasi sens, aceastd unanimitate este
semnul cd Duhul Sfint lucreaza, ci aceasti intelegere a
Cuvintului dati in Biserica vine de la EL A te indeparta de
aceasta pentru a urma pdrerii tale sau a unui grup oarecare,
inseamnd a pacatui impotriva dragostei, inseamna ceea ce se
cheama «fratricid duhovnicesc»”. Cici, completeazi Staretul
Efrem Vatopedinul, ,Intrucit nu existi altd Biseric3, cum pot

In ultimii ani, sute §i mii de convertiti cer si fie primiti in
Biserica Ortodoxa prin unicul Botez valid. Versiunea in
limba engleza a cértii de fatd, publicata sub patronajul Sfintei
Manastiri Sfintul Pavel de la Sfintul Munte Athos, a avut
efectul unei adevarate revelatii in Statele Unite ale Americii,
ea limurind si inlesnind multor americani calea spre
Ortodoxie prin poarta Botezului cel in trei afundiri, incit
astdzi mai mult de o treime dintre preotii ortodocsi
americani provin dintre cei convertiti.



