INTERPOLAREA IN TEXTUL EPICLEZEI
A TROPARULUI DE LA CEASUL AL III-LEA!
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Desi problema a mai fost tratatd in teologia romaneasca de pr. prof.
Petre Vintilescu?, considerdm ca este absolut necesar sa punem in fata
cititorului istoria acestei interpoldri in inima Liturghiei ortodoxe si anumite
pdreri ale liturgistilor mai vechi si mai noi despre acest tropar.3

Trebuie sa subliniem cd liturgica romaneascd, desi este constienta de
istoria tarzie a interpoldrii, nu a Incercat niciodata sa o inldture, ci se
limiteaza la o plasare putin mai reusita a textului troparului si a stihurilor
ce-1 insotesc. Trebuie sa remarcam insa faptul cd, in momentul introducerii
sale, troparul a fost plasat in insusi textul epiclezei, asa cum este si acum in
Slujebnicul rusesc si asa cum era si in Liturghierul romanesc pand nu

demult. Iatd forma primard a interpolarii (unde adaosul este scris cu alt fon
si bold):

Liturghia Liturghia
Sfantului Ioan Gura de Aur - Sfantului Vasile cel Mare -
Epicleza Epicleza
Incd aducem Tie aceasta slujba Pentru aceasta, Stapane Preasfinte, si

cuvantdtoare si fara de sange, si Te inoi, pacdtosii si nevrednicii robii T4i, care
chemam, Te rugdm si cu umilintd la ine-am invrednicit a sluji Sfantului Tau
Tine cddem: Trimite Duhul Tau cel :jertfelnic, nu pentru dreptatile noastre, ca
Sfant peste noi si peste aceste n-am facut ceva bun pe pamant, ci pentru
Daruri, ce sunt puse Inainte[...] mila Ta si indurdrile Tale, pe care le-ai var-
sat cu prisosinta peste noi, indraznind, ne

apropiem de Sfantul Tdu jertfelnic, si

1 Acest studiu reprezinta un mic capitol din cartea noastra “Liturghia ortodoxa: istorie si actualitate”,
Editura Sophia, Bucuresti 2008, pp. 115-121. Tot acolo se gaseste o analiza ampla a textului celor doua
anaforale byzantine, care ar putea duce la o intelegerea mai profunda a acestui studiu.

2 Troparul Ceasului al treilea in randuiala Epiclesei, in rev. ,B.O.R.”, nr. 1-2/ 1937, pp. 1-21.

3 Vezi mai ales, apxum. Kunrpuan KEPH, Esxapucmus, pp. 253-260.
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Apoi preotul ridicandu-si mdinile
zice troparul Ceasului al Ill-lea:

Preotul: Doamne, Cel ce ai trimis
pe Preasfantul Tau Duh, in ceasul al
treilea, Apostolilor Tai, pe Acela,
Bunule, nu-L lua de la noi, ci ni-L
innoieste noua, celor ce ne rugam Tie.

Diaconul: Stih 1: Inima curata
zideste intru mine, Dumnezeule, si
duh drept innoieste intru cele din-
liuntru ale mele. [in timpul fiecarui
stih clericii fac cate o inchinaciune.]

Preotul, iarasi ridicandu-si mai-
nile, zice:

Preotul: Doamne, Cel ce ai trimis
pe Preasfantul Tau Duh, in ceasul al
treilea, Apostolilor Tai, pe Acela,
Bunule, nu-L lua de la noi, ci ni-L
innoieste noud, celor ce ne rugam Tie.

Diaconul: Stih 2: Nu ma lepada
de la fata Ta si Duhul Tau cel Sfant
nu-L lua de la mine.

Preotul iarasi: Doamne, Cel ce ai
trimis pe Preasfantul Tau Duh, in
ceasul al treilea, Apostolilor Tai, pe
Acela, Bunule, nu-L lua de la noi, ci
ni-L innoieste noua, celor ce ne ru-
gam Tie.

Diaconul: Slava Tatalui si Fiului
si Sfantului Duh. Si acum si pururea
si in vecii vecilor. Amin.

[...] sifa, adica, painea aceasta,

punand Inainte cele ce inchipuiesc Sfantul
Trup si Sange al Hristosului Tau, Tie ne
rugam si de la Tine cerem, Sfinte al
sfintilor, cu bunavointa bunatatii Tale, sa
vind Duhul Tau cel Sfant peste noi si peste
Darurile acestea ce sunt puse inainte si sa
le binecuvanteze pe dansele si sa le

sfinteasca si sa le arate]...]

Apoi preotul ridicandu-si mdinile zice
troparul Ceasului al Ill-lea:

Preotul: Doamne, Cel ce ai trimis pe
Preasfantul Tau Duh, in ceasul al treilea,
Apostolilor Tai, pe Acela, Bunule, nu-L lua
de la noi, ci ni-L innoieste noua, celor ce ne
rugam Tie.

Diaconul: Stih 1: Inima curata zideste
intru mine, Dumnezeule, si duh drept
innoieste intru cele dinlduntru ale mele. [In
timpul fiecdrui stih clericii fac cate o
inchinaciune.]

Preotul, iarasi ridicandu-si mainile, zice:

Preotul: Doamne, Cel ce ai trimis pe
Preasfantul Tau Duh, in ceasul al treilea,
Apostolilor Tai, pe Acela, Bunule, nu-L lua
de la noi, ci ni-L innoieste noua, celor ce ne
rugam Tie.

Diaconul: Stih 2: Nu ma lepada de la
fata Ta si Duhul Tau cel Sfant nu-L lua de
la mine.

Preotul iarasi: Doamne, Cel ce ai trimis
pe Preasfantul Tau Duh, in ceasul al treilea,
Apostolilor Tai, pe Acela, Bunule, nu-L lua
de la noi, ci ni-L innoieste noua, celor ce ne
rugam Tie.

Diaconul: Slava Tatalui si Fiului si
Sfantului Duh. Si acum si pururea si in vecii
vecilor. Amin.

[...] painea aceasta, adica, insusi Cin-




Cinstit Trupul Hristosului Tau, stitul Trup al Domnului si Dumnezeului si

iar ceea ce este In potirul Mantuitorului nostru lisus Hristos.
acesta, Cinstit Sangele Hristosului Iar ceea ce este In potirul acesta, In-
Tau, susi Cinstitul Sange al Domnului si

Dumnezeului si Mantuitorului nostru
[isus Hristos, care s-a varsat pentru viata
lumii.

prefacandu-le cu Duhul Tau [Prefacandu-le cu Duhul Tau cel
cel Sfant. Sfant.]

Bineinteles, intr-o astfel de forma, aceasta interpolare nu numai ca este
foarte evidentd, dar si altereaza continuitatea si logica textului de baza al
Liturghiei. Liturgistii romani au insistat pe mutarea acestui text inaintea
inceputului epiclezei (vezi Liturghierul romdnesc actual), crezand ca astfel
rezolva toate problemele, dar sa vedem care este istoria acestui adaos si
dacd mutarea lui rezolva problema!*

Istoricul si liturgistul rus episcopul Porfiri Uspenskiy considera ca
acest adaos a fost facut de patriarhul Filothei Kokinos, in secolul al XIV-lea,
odatd cu schimbarea Diataxis-ului, si ca aceastd idee ar fi de origine
alexandring, iar Filothei, ca monah la Sinai (care atunci era sub jurisdictia
Alexandriei), ar fi preluat-o de acolo si ar fi introdus-o in editiile oficiale de
la Constantinopol. Profesorul Alexei Dmitrevski insa afirmd cu toata
autoritatea ca studiul manuscriselor infirma aceasta ipoteza si inclina spre
alta, legatd de controversa cu latinii in problema epiclezei.

Se stie cd pentru prima datd problema a fost ridicatd in anul 1439 la
Sinodul de la Florenta, unde latinii respingeau necesitatea epiclezei, iar
ortodocsii 0 apdrau cu toatd tdria. Chiar in aceasta perioada apare si
adaosul despre care este vorba. Interesant este cd, odata cu emiterea bulei

papale a lui Pius al V-lea, in 1570 (dupa Conciliul Tridentin), unde dogma

¢ De exemplu, in Anaforaua Sf. Vasile, chiar si dupa mutarea troparului in fata epiclezei obtinem un
text care ITn mod evident este mutilat. Cum putem spune dupa stihul diaconului (Slava Tatdlui si Fiului si
Sfantului Duh...), cuvintele epiclezei, care incep cu: Pentru aceasta...? Pentru care aceasta? Bineinteles, pentru
aducerea darurilor in schimbul celor enumerate la anamnezi. Dar iatd cd acest lucru nu este nici pe
departe clar, pentru ca intre anamnezd si epiclezi avem introdus acest tropar. lar despre intercalarea
troparului In insusi textul epiclezei nici nu are rost sa detaliem. Totul este foarte evident.
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latind este proclamata oficial, si insistenta ortodocsilor asupra troparului
Ceasului al IllI-lea in textul epiclezei creste, atat la greci, cat mai ales la
slavi. Desi se cunosc mai multe manuscrise din secolele al XV-lea—al
XVI-lea care nu contin acest tropar, observam cd majoritatea il au — daca nu
in text, cel putin scris, de o altd mand, pe marginea textului. Se stie cd in
secolul al XV-lea se intalneau ambele practici, cu si fara adaos, iar incepand
cu secolul al XVI-lea, mai ales datorita editiilor tipdrite (in special la
Venetia), mai toate editiile slavone si mai multe editii grecesti apar cu acest
adaos.’

Observam cd, de prin secolele al XVII-lea—al XVIIl-lea, grecii renunta
la acest adaos, iar slavii il pdstreaza si pana astazi — uneori apdarandu-1 cu
exces de zel.® Din Slujebnicele slavonesti adaosul a fost preluat si e
mentinut si astdzi in Liturghierul romanesc.

Primul care a formulat anumite argumente impotriva acestei interpoldri
a fost monahul grec Evghenie Voulgaris (1 1806) — intemeietorul Academiei
athonite de la Vatoped, apoi episcop in Rusia, in timpul Ecaterinei a II-a.
Putin mai tarziu, o carte foarte interesantd si destul de voluminoasa despre
acest subiect a fost scrisd de un hierokeryx (iegoxnove) — , sfintit-predica-
tor/vestitor” — anonim si se pastreaza si astdzi la Manastirea Xenofont.”

Autorul acestui tratat considera inovatia (interpolarea troparului
Ceasului al IlI-lea in textul epiclezei) drept una , nepotrivita si negandita”. El

protesteaza impotriva adaosului si cere ca Biserica sa inldture cat mai repede

5 Intrucat in momentul introducerii acestui adaos Liturghia Sfantului Vasile se savarsea foarte rar (ca
si astdzi), consideram ca el a fost introdus mai Intai in Liturghia Sfantului loan. Tocmai de aceea, chiar si
in varianta primara de interpolare (nu cea de acum din Liturghierul romanesc), in Liturghia Sfantului
Ioan aceasta nu e fdcuta asa grosolan ca In cea a Sfantului Vasile si parca e mai bine gandita. Bineinteles,
si in Anaforaua hrisostomica cuvintele ,si fi adici” puteau fi lasate inainte de Troparul Ceasului al I1I-lea,
asa cum sunt in Anaforaua Sf. Vasile cuvintele ,si si le binecuvinteze pe dinsele si si le sfinteasci si si le
arate”. Interpolatorii Insa In mod intentionat au rupt cuvintele ,si fi” de fraza de mai sus si le-au unit cu
fraza de mai jos: ,pdinea aceasta...”, incercand sa pastreze, in felul acesta, logica si continuitatea textului.
Acum 1nsa, cand in Liturghierul roméanesc Troparul Ceasului al IlI-lea a fost plasat tnainte de epiclezd, ca o
introducere la aceasta, textul propriu-zis al epiclezei poate fi reconstituit in forma primara, adica ,si fi
adicd / asadar” din Anaforaua hrisostomica sa vina inaintea ambelor formule de binecuvantare, si nu lipit
doar de formula de binecuvantare a painii (vezi i mai sus).

6 Chiar si clericii, nefiind initiati In acest subiect, au crezut uneori ca troparul reprezinta epicleza, iar
absenta lui (la greci, de exemplu) ar fi o mare greseala. Altii, In special bulgarii, au adaugat tot aici si
troparul (iar uneori chiar si condacul) Cincizecimii — ceea ce complica si mai mult problema.

7 Cf. KERN, care citeaza dupa sinteza facutd de Porfirii Uspenskiy in volumul al IIl-lea al Istoriei
Athonului.
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aceasta greseald si sa interzica citirea troparului. latd care erau principalele
lui argumente:

1. Nici un manuscris vechi al Liturghiei Sfantului Vasile sau a
Sfantului Ioan, pana in secolul al XV-lea si chiar al XVI-lea, nu prevedea
citirea acestui tropar.

2. In erminiile clasice ale Liturghiei, scrise de Gherman al Con-
stantinopolului, Nicolae Cabasila si Simeon al Thesalonicului, nu se
vorbeste despre necesitatea acestui tropar.

3. Interpolarea troparului si stihurilor (in locul indicat de noi in tabelul
de mai sus) incalca orice reguld de gramatica si face textul lipsit de logica si
de sens. [Observatia insa este valabild si pentru varianta de astazi a
Liturghierului romanesc, unde de asemenea se observa lipsa de cursivitate
a textului].

4. Toate Anaforalele (cu exceptia celei copte si celei din Testamentum
Domini) sunt adresate lui Dumnezeu-Tatdl. Aceasta e valabil si pentru
Anaforalele Sfantului Vasile si Sfantului Ioan. Observam insa cd troparul
Ceasului al IIl-lea este adresat lui Dumnezeu-Fiul, ca Cel care a trimis la
Cincizecime pe Sfantul Duh® (a nu se confunda cu purcederea din Tatal,
din vesnicie). Prin urmare, introducerea acestui tropar face ca sd incepem
rugdciunea cdtre Tatal, sa o continuam catre Fiul si imediat sa trecem iardsi
catre Tatdl — ceea ce e gresit.

5. Toate aceste argumente nu i-au determinat insa pe slavi si pe
romani se renunte la adaos. Astdzi, grecii, arabii, albanezii si o parte din
diaspora ortodoxd nu au adaosul, iar restul il mentin: fie in forma primara,
fie inainte de textul epiclezei, imediat dupa ,, Ale Tale, dintru ale Tale...”

Trebuie remarcat faptul ca unii din cei care insistd pentru necesitatea
acestui tropar aduc ca argument o mentiune a Sfantului Ioan Gura de Aur
care spune ca preotul, inainte de rugdciunea prefacerii, ridicd mdinile in sus, iar
deductia lor este ca ridicarea mainilor s-ar fi fdcut anume la acest tropar.

Dar argumentul este lipsit de orice valoare stiintificd. Preotul putea sd tina

8 Joan 15:26 si 16:7 + Troparul praznicului Cincizecimii: Binecuvdntat esti Hristoase, Dumnezeul nostru
[...], trimitdndu-le lor Duhul Sfint... Mai mult decat atat, acolo unde se adaugd acest tropar la epiclezd,
schimbarea ,,adresantului” rugdaciunii este si mai evidentd, dar aceasta nu schimba atitudinea celor care-1
rostesc.
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mainile ridicate In sus pe tot parcursul citirii Anaforalei (caci gestul nu era
inteles totdeauna doar ca unul de invocare), dar putea sa ridice mainile la
cuvintele: Trimite Duhul Tiu cel Sfant peste noi si peste aceste Daruri, ce sunt
puse inainte... — asa cum fac si astazi mai multi slujitori.

Curios ca, desi aceasta problema se refera la ,inima” Liturghiei si are
chiar si anumite consecinte dogmatice in intelegerea ei, teologia o considera
o simpld diferentd a traditiilor locale si nu ia nici o atitudine In

uniformizarea momentului dat.
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