STUDIU CANONIC PRIVIND POSIBILITATEA
RETRAGERII SAU INLOCUIRII UNOR IERARHI DIN
MITROPOLIA CHISINAULUI SI A MOLDOVEI

leromonah Petru Pruteanu

De fiecare datad cand se produc anumite interactiuni pozitive sau negative intre
Stat si Biserica (sau ierarhia ei), presa si o anumita parte a societdtii incep sa
murmure diferite scenarii privind statutul Bisericii Ortodoxe din Moldova (in
continuare BOM), necesitatea sau posibilitatea tnlocuirii unor ierarhi si multe alte
speculatii sterile si ireale. Ca sa inlaturam discutiile amatoriste si, in cazul in care
se doreste sau se simte nevoia unei discutii profesioniste pe marginea acestui
subiect, am considerat necesar sa facem un studiu de caz privind normele
canonice si statutare care reglementeaza alegerea mitropolitului si a celorlalti
ierarhi ai BOM. Indirect vom atinge si problema locului/statutului Bisericii
Ortodoxe din Moldova (Mitropolia Chisindului si a Moldovei!) in sanul
Patriarhiei Moscovei si organizarea locala a acestei Mitropolii si a Eparhiilor ei.

Nu vom atinge subiectul existentei sau legitimitatii a doud jurisdictii
mitropolitane paralele (una ,ruseascd” si alta ,romaneasca”) pe teritoriul
Republicii Moldova si nici nu vom lua in calcul pdrerile unor politicieni, analisti
politici sau simpli cetateni in legatura cu aceastd intrebare. Ne vom ghida strict
de litera canoanelor si a normelor statutare, iar scopul celor scrise nu este unul
provocator, ci unul lamuritor. Deci nu e vorba de un articol cu pozitii ,pro” sau
,contra” cuiva, ci de un studiu canonic stiintific, menit sa risipeasca negura
dezbaterilor privind ,demiterea” mitropolitului Vladimir sau judecarea
episcopului Marchel?> — ambele apdrute recent, in contextul adoptdrii ,Legii
egalitatii (antidiscriminare)”.

Pentru a ne face intelesi de toata lumea, va trebui sa explicAm cateva notiuni
cu care vom opera in acest studiu:

1 Statutul BOM din 1993 inregistrat la Serviciul de Stat pentru Culte are denumirea de ,, Mitropolia
Chisindului si a Moldovei”. Abia Tomosul Patriarhal din 1994 adauga sintagma tendentioasa , a intregii
Moldove”, desi Republica Moldova nu este intreaga Moldova (istorica), iar Patriarhia Moscovei n-a negat
niciodatd existenta si legitimitatea Mitropoliei de la lasi care se intituleazd ,,a Moldovei si Bucovinei”.
Prin urmare, mitropolitul de la Chisindu nu poate fi in nici un caz ,al intregii Moldovei”, ci cel mult , al
intregii Republici Moldova”. Se mai observa si faptul ca Patriarhia Moscovei, inclusiv in actele ei oficiale,
nu foloseste denumirea oficiala a tarii noastre ,Republica Moldova”, ci foloseste o denumire confuza si
tendentioasd, cea de ,,Moldova”.

2 Acest gen de studii practic nu existd in mediul bisericesc moldovenesc, iar cand cineva scrie ceva in
acest domeniu, este de obicei invinuit cd ar dori sd acuze sau sa apere pe cineva. Am fdcut aceastd
precizare tocmai pentru ca nu avem aceastd intentie.
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- Biserica Ortodoxd Rusd (Patriarhia Moscovei) — este una din cele 14 Biserici
Ortodoxe Autocefale?, care are jurisdictie canonica peste spatiul fostei Uniuni
Sovietice (cu exceptia Georgiei, cu propria Bisericd Autocefald), precum si a
diasporei fostelor tari sovietice din intreaga lume. Biserica Ortodoxa Rusd se
conduce de Canoanele Bisericii Ortodoxe Universale si de propriul Statut din
anul 2000 (cu unele modificari nesemnificative in 2008 si 2011).
- Biserica Ortodoxd din Moldova (BOM) — este o parte componenta a Bisericii
Ortodoxe Ruse, care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova (inclusiv
Transnistria) si din 1994 are drept de ,autoadministrare”. Aceastd structura
ecleziald locala/regionald se conduce de propriul Statut din 17 noiembrie 1993, de
Tomosul Patriarhal din 2 decembrie 1994 si de Statutul Bisericii Ortodoxe Ruse
(din anul 2000), care la cap. VIII are si niste prevederi speciale legate (si) de BOM.
- Adunarea Generald a Bisericii Ortodoxe Ruse (ITomecmmuviir Cobop Pyccxot
[Ipasocaasnoii Llepxeu / PIIL]) — organul electiv principal al Bisericii Ruse, iar in
cazuri exceptionale poate deveni si organ deliberativ superior. Ea este formata
din toti arhiereii Bisericii Ortodoxe Ruse + cate un preot, un monah si un laic din
fiecare eparhie a intregii Biserici Ortodoxe Ruse, precum si conducdtorii diferitor
departamente si structuri patriarhale. Acest for este convocat, in special, la
alegerea Patriarhului Bisericii Ortodoxe Ruse*.
- Soborul Arhieresc al Bisericii Ortodoxe Ruse (Apxuepetickuii Cobop PIIL]) — este
organul deliberativ principal, care este format din toti ierarhii Bisericii Ortodoxe
Ruse (aproximativ 270 de ierarhi titulari si vicari). Acesta se convoaca cel putin o
data la 4 ani si hotdraste toate problemele de ordin canonic-administrativ, aproba
infiintarea si desfiintarea de eparhii, face modificari la Statutul Bisericii Ortodoxe
Ruse si a pdrtilor ei componente, si reprezinta forul superior de judecata
bisericeasca. Arhiereii (episcopii, arhiepiscopii si mitropolitii) pot fi judecati doar
de acest Sobor si numai el poate decide caterisirea sau anatemizarea unui ierarh.
- Sfantul Sinod [al Bisericii Ortodoxe Ruse] — este organul deliberativ
permanent, care se intruneste de 4-6 ori pe an si hotdraste toate problemele
curente ale Bisericii Ortodoxe Ruse, inclusiv alegerea si mutarea ierarhilor sau
suspendarea lor temporard. Din Sfantul Sinod fac parte 9 membri permanenti
(printre care si mitropolitul Moldovei) si alti 5 membri temporari, alesi prin
rotatie din randul celorlalti arhierei titulari. Hotdrarile importante ale Sfantului

3 Biserica Ortodoxa Rusad considera cd sunt 15 Biserici Autocefale, numarand si Biserica Ortodoxa din
America, cdreia i-a dat autocefalie in 1970. Patriarhia de Constantinopol si alte Biserici Locale nu recunosc
aceastd autocefalie si considera Biserica Ortodoxd din America (OCA) drept parte componenta a Bisericii
Ruse si, implicit, vorbesc doar de 14 Biserici Autocefale.

4 La alegerea Patriarhului Kiril in ianuarie 2009, aceastd Adunare Generald numadra peste 800 de
membri, dar odata cu inmultirea numdrului de eparhii in Biserica Rusa, numarul membrilor ar putea
ajunge sau chiar trece de 1.000 de persoane.
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Sinod, in special cele legate de infiintarea sau desfiintarea de eparhii, trebuie
aprobate de Soborul Arhieresc.

- Adunarea Generald a Bisericii Ortodoxe din Moldova (numita si Soborul
Bisericesc al BOM) — este organul electiv si deliberativ principal al Mitropoliei
Moldovei, instituit cu ocazia acordarii statutului de ,Biserica cu drept de
autoadministrare®” prin Tomosul din 2 decembrie 1994. Conform acestui act
patriarhal, Adunarea este formatd din toti arhiereii din Mitropolia Moldovei +
preoti, monahi si laici delegati din fiecare eparhie®. Principala prerogativd a
acestei Adunari este de a alege mitropolitul Moldovei, dar ea poate fi convocata
ori de cate ori este nevoie de a lua o decizie importanta legatd de organizarea
interna sau relatiile BOM cu Statul. Conform art. 12 din Statutul BOM, aceasta
Adunare trebuie sa aleaga persoanele delegate pentru Adunarea Generald a
Bisericii Ortodoxe Ruse (care alege patriarhul) si sa aprobe componenta
Sinodului Bisericii Ortodoxe din Moldova (o data la 2 ani).

- Sinodul Bisericii Ortodoxe din Moldova (numit si Sinodul Mitropolitan, dar in
nici un caz Sfintul Sinod) - este organul deliberativ permanent al Bisericii
Ortodoxe din Moldova care, conform art. 14 din Statutul Bisericii Ortodoxe din
Moldova, este format din ierarhii Mitropoliei Moldovei (la moment 6) + cel putin
alti 8 clerici dintre care jumatate sunt numiti de mitropolit, iar cealalta jumatate
sunt delegati de Adunarea Generala a BOM pe un termen de 2 ani. Conform cap.
VIII, p. 9 din Statutul Bisericii Ortodoxe Ruse, acest Sinod Mitropolitan alege
ierarhii titulari si vicari ai BOM, din candidatii confirmati de Patriarh si Sfantul
Sinod”.

- Adunarea Eparhiali — este organul deliberativ al fiecdrei eparhii. Ea este
prezidata de ierarhul locului si, conform art. 27 din Statutul BOM, este alcatuita

5 Desi in unele documente sau calendare circula denumirea ,Biserica Independentd din Moldova”,
trebuie sad precizdm ca termenul de ,independent” nu figureaza nici iIn Tomos si nici in vreun canon
bisericesc. BOM are doar dreptul de ,autoadministrare (camoympasasemocts)”. Articolul 1 din Tomos
fixeazd si limitele acestei autoadministrari: ,bwmv ommnvine Ilpasocaasmoii Llepxsu 6 Moadose
CaMocmosmerbHotll 6 0eAax — UEPKOGHO-AOMUHUCHIPATUGHDLX, — UEPKOGHO-XO3AUCNEEHHBIX, — 14epKOo6HO-
NPoCEemuUmeAbHuIX U UepKosHO-2PAXOAHCKUX, 0CMABASLCy NPU IMOM 6 KaHoHuveckotl topucouxyuu Mockosckozo
Hampuapxama”.

¢ Nu este stabilitd cota de clerici si mireni, si nici numarul de reprezentanti din fiecare eparhie. Totusi
in conditiile in care Mitropolia Moldovei are putine eparhii, Adunarea Generala a BOM ar putea fi
constituita din Adunarile Eparhiale ale fiecdrei eparhii si nu doar din cativa membri ai acestora. La acesti
membri se adaugd, dupa o traditie general-ortodoxa, conducatorii tuturor scolilor teologice.

7 ,Apxuepen Camoymnpasasemori Llepksu msbuparorcs CMHOAOM U3 KaHAUAATOB, YTBEP>KAEHHBIX
Tarpuapxom Mockosckum u Beest Pycu u Cosimiennsiv Cunogom.” In scopul respectérii Canonului 6 de
la Sardica si a Canonului 50 de la Cartagina, care prevede participarea obligatorie a credinciosilor laici
din eparhia vacantd la alegerea propriului episcop, ar fi corect ca Adunarea Eparhiala a Eparhiei vacante
(alcdtuitd In proportie de 2/3 din mireni), sa aibd dreptul de a Inainte o candidatura care sd figureze In
mod obligatoriu in lista candidatilor propusi patriarhului si Sfantului Sinod de la Moscova.
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din 1/3 clerici si 2/3 laici (crestini ortodocsi)®. Hotararile acestei Adunari
Eparhiale sunt executate de Comnsiliul Eparhial. In Mitropolia Moldovei existd 6
eparhii: Eparhia de Chisindu (nu de Centru®), Eparhia de Tiraspol si Dubdsari, Eparhia
de Cahul si Comrat, Eparhia de Ungheni si Nisporeni, Eparhia de Balti si Filesti,
Eparhia de Edinet si Briceni. Hotararile Adunadrii Eparhiale a unei eparhii nu au
nici o putere asupra altei eparhii.

Din cele spuse pand acum putem constata un adevadr trist si dureros: nici o
prevedere canonica sau statutara din cele explicate mai sus si care vizeaza in
mod direct organizarea si activitatea BOM nu a fost niciodata respectata!
Detaliez:

1. Nici una din eparhiile BOM nu a avut vreodata si nu are nici In prezent
constituitd Adunarea Eparhiald care, conform art. 28 din Statutul BOM, trebuie
sd fie convocata cel putin o datda pe an, iar conform art. 26 din acelasi Statut,
aceasta trebuie sa aprobe planul de actiuni si ddrile de seamad ale Consiliului
Eparhial, inclusiv bugetul eparhial. Asa ceva nu s-a intamplat niciodata in nici o
eparhie. (Prin urmare, ceea ce s-a organizat in data de 31 mai in Eparhia de
Chisindu n-a fost o ,,Adunare Eparhiald”, ci ,0 adunare cu unii preoti” care, nu
are nici o putere de decizie nici asupra propriei eparhii, nici asupra altor eparhii.)

2. Adunarea Generala a BOM n-a fost convocatd niciodata si asta pentru ca
Tomosul din 1994 n-a precizat daca si IPS Vladimir (ridicat de Moscova la rang
de Mitropolit in 1992) trebuie sa treacd prin procedura de alegere prevdzuta de
Tomos sau regula devine valabila incepand cu alegerea urmatorului mitropolit.
O astfel de adunare n-a fost organizatd nici in ianuarie 2009 cand trebuiau
aprobati delegatii pentru Adunarea Generald de alegere a patriarhului si nici cu

8 Aceastd cota este preluata din Statutul Bisericii Ortodoxe Roméne. Dupd cum am observat, in
Biserica Rusa figureaza alta cotd: 1/3 preoti, 1/3 monahi si 1/3 laici. Totusi, Statutul BOM a fost aprobat de
Patriarhia Rusa In aceasta forma si ramane sd fie aplicat cu exactitate.

® Cand in Moldova erau doar 3, apoi 4 eparhii (pana in 2006), denumirea ,Eparhia de Centru”, desi
incorecta, putea fi totusi acceptatd. Se zicea “Eparhia de Centru / Nord / Sud / Transnistria”, desi acestea
niciodatd nu au fost si nici nu puteau fi denumiri oficiale ale eparhiilor. In nici un act al Patriarhiei sau al
Sfantului Sinod nu figureaza astfel de denumiri. Corect este sd se spund , Eparhia Chisindului” (cu
mentionarea unei singure localitdti, a celei centrale), iar in cazul celorlalte: , Eparhia de Balti si Falesti /
Cahul si Comrat / Ungheni si Nisporeni / Edinet si Briceni / Tiraspol si Dubasari”. In caz de nevoie,
pentru eparhiile sufragane (din teritoriu) se poate mentiona si un singur oras, cel de resedinta al
ierarhului si care este primul in denumirea oficiald. A folosi denumirea ,Eparhia de Centru” pentru
»Eparhia Chisinaului” este si o eroare geografica, pentru ca in centru mai este si ,Eparhia de Ungheni si
Nisporeni”. Mai mult decat atat, ,,Eparhia Chisindului” are 3 raioane pozitionate mai la nord decat una
din eparhiile nordice ale Moldovei (Rascani, Drochia si Soroca sunt mai sus de Balti) si dacd Chisinaul
foloseste denumirea ,, Eparhia de Centru” e ca si cum s-ar dezice de acele raioane care nu numai cd sunt la
Nord, ci mai la Nord decét o eparhie nordica. Deci cred ca trebuie evitate aceste denumiri geografice
pentru cd numai la nord avem 2 eparhii si o bucatd din a treia (de la Centru), iar la Centru iarasi doua
eparhii + una la Sud si alta la Est. Toate acestea Impreuna formeaza “Mitropolia Chisindului si a
Moldovei” (sau cum o numeste Tomosul patriarhal: ,Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove”).
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prilejul unor probleme mai delicate prin care a trecut BOM. Bineinteles,
adunarea din scuarul Catedralei din data de 8 mai 2010, desi a intrunit cateva
zecii de mii de credinciosi, nu a intrunit si cerintele statutare pentru o Adunare
Generald a BOM (desi se pretindea a fi), ci a fost ,0 adunare a clericilor si
credinciosilor”, care n-avea nici o putere de decizie prevdzutd de vreun canon
sau statut.

3. Sinodul BOM se intruneste contrar prevederilor propriului Statut, neavand
in componenta sa alti clerici decat pe cei 6 episcopi, iar secretarul sedintei, care
este un preot, nu are si nici nu poate avea drept de vot, din moment ce nu a fost
delegat de Adunarea Generald a BOM pentru a deveni membru al Sinodului. Ca
Sinod Mitropolitan (cu atributii limitate, in comparatie cu Sfantul Sinod), acesta
poate si trebuie sd aibd In componenta sa si preoti din toate eparhiile tarii,
urmand sa fie alesi prin rotatie pentru 2 ani si dupa principii sandtoase.

4. Nici unul din ierarhii BOM n-a fost ales de Sinodul Mitropolitan din
candidatii confirmati de Patriarh si Sfantul Sinod (cf. cap. VIII. 9 — Sinodul
Bisericii Ortodoxe Ruse). Aceasti prevedere ca si cum nici nu ar exista. In cel mai
bun caz Sinodul Mitropolitan venea cu propunerea candidaturii, nefiind nici pe
departe convins daca ea va fi sau nu aleasa de Moscova. Chiar si identificarea
candidaturii de catre Sinodul de la Chisinau s-a facut de fiecare data in mare
taina, cu Incalcarea mai multor prevederi. Cu totul iesit din comun a fost cazul
episcopului de la Tiraspol, cand ierarhii Sinodului BOM nici méacar n-au fost
informati despre retragerea IPS Iustinian si numirea PS Sava. Deci in cazul
mutdrii, dar mai ales a alegerii ierarhilor BOM, chiar Sinodul de la Moscova este
cel care-si Incalcd propriile prevederi statutare.

5. Nu-i clar de ce Statutul Patriarhiei Moscovei ofera Sinodului de la
Chisinau dreptul de a alege episcopi (chiar daca acest drept nu este respectat),
dar nu-i da nici un drept de alegere/numire a staretilor de manastiri din
Moldova, nemaivorbind de faptul cda Sinodul din Constantinopol din anul 861
(Canonul 1) si practica tuturor celorlalte Bisericii Autocefale rezerva aceastd
prerogativa episcopului locului si nu vreunui Sinod. E chiar de neinteles de ce
Sfantul Sinod de la Moscova, 1si rezerva dreptul absolut de a numi staretii de
madnastiri (cf. cap. V, 276 din Statutul Bisericii Ruse), inclusiv intr-o Biserica
regionald cdreia 1i dd drept de ,,autoadministrare”!®. Nu negam faptul cd pentru
Moldova aceastd centralizare ar avea si efect pozitiv, din moment ce ierarhii
moldoveni nu prea au dat dovada de pricepere in organizarea vietii monahale; si

10 Exceptie de la aceastd regula face doar Biserica Ucrainei, care are ,,autonomie largd” si poate alege
chiar si episcopii fara vreo implicare a Moscovei.
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totusi, trebuie mai intai sa existe principii corecte si-apoi va veni si organizarea
sanatoasa.!!

6. Nu existd nici o prevedere staturd care sa spund ca retragerea/mutarea
episcopilor din BOM s-ar face dupa careva proceduri speciale fata de a ierarhilor
din Rusia, desi ar fi logic ca acestea sd existe, din moment ce exista prevederi
speciale pentru alegerea acestor episcopi. Deci, daca s-ar pune problema
retragerii/mutdrii vreunui episcop din BOM, se va aplica, probabil, regula
,precedentului juridic” care arata ca Sfantul Sinod a mutat cu de la sine putere
pe PS Vichentie in 1995 de la Bender la Abakan, iar pe IPS Iustinian l-a inlocuit in
2010 cu PS Sava, fara o hotarare locala autorizata. Totusi este greu de conceput ca
acest principiu poate fi aplicat cu usurintd si In cazul retragerii/mutdrii
mitropolitului. In mod normal, conform cutumei juridice, Sfantul Sinod nu poate
sd-1 retragd pe un mitropolit ales de Adunarea Generald Locala, decat daca
Adunarea i-o cere. Problema e insa in faptul cd actualul mitropolit nici nu a fost
ales, ci numit in 1989 ca simplu episcop al , Eparhiei de Chisindu”'?, apoi avansat
in contextul imprejurarilor politice de dupd 1991%3.

7. In acest caz, practic nu exista cii de retragere a mitropolitului decat prin
judecata Soborului Arhieresc, care poate fi sesizat de ierarhii de la Chisindu sau
de Adunarea Generald a BOM in urmatoarele 3 cazuri:

a) daca mitropolitul a cdzut in erezie sau Invata ceva contrar Scripturii si

dogmelor Ortodoxe;

b) dacd mitropolitul incalca canoanele privind organizarea si administrarea
Bisericii, nu asculta de Sfantul Sinod si Soborul Arhieresc al Bisericii
Ortodoxe Ruse!* sau prejudiciaza in proportii grave bunurile mobile si
imobile ale Bisericii;

11 In Sfantul Munte Athos, de exemplu, staretii si monahii sunt convinsi cd viata lor monahala este
infloritoare datorita faptului ca staretul este ales de obste, iar ierarhul locului, patriarhul de
Constantinopol, nu se amesteca in nici un fel in viata mandstirilor athonite.

12 Pe atunci aceasta eparhie era una singura pentru toata R. Moldova.

13 Desi Republica Moldova a devenit stat independent in 1991, Patriarhia Moscovei nu s-a grabit sa
dea vreun statut special Bisericii Ortodoxe din Moldova, chiar daca Bisericii din Ucraina 1i daduse
autonomie largd inca In 1990. Se pare ca si (re)infiintarea Mitropoliei Basarabiei in septembrie 1992 a
grabit ridicarea Eparhiei Chisindului la rang de Mitropolie si a arhiepiscopului Vladimir in rang de
mitropolit In decembrie 1992, iar in 1994 — dreptul de ,autoadministrare”.

14 Nu exista nici un temei canonic prin care mitropolitul ar fi obligat ,sd asculte” de patriarh, ci este
obligat doar sd-1 pomeneascd l-a slujbe si sd-i respecte intdietatea. La fel si episcopii fatd de mitropolit.
Deci ascultarea ierarhilor este doar fata de Sinod, iar patriarhul sau mitropolitul sunt doar presedinti
onorifici ai Sinodului, neavand o putere sacramentald superioara celei pe care o are un simplu episcop. In
practicd, mai ales In Biserica Ortodoxa Rusd, lucrurile stau putin alt fel, iar autoritatea patriarhului este
destul de mare.
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c) daca mitropolitul are un comportament imoral, cdzand sub incidenta
canoanelor care l-ar opri de slujire.!®
Cu privire la prima cauza e greu de adus vreo invinuire mitropolitului, iar cu
privire la a treia cauza, presupun ca fiecare se va gandi bine inainte de a arunca
cu piatra. Prin urmare, daca cineva vrea sd-1 ,demita” pe mitropolit prin judecata
bisericeasca, trebuie sd formuleze capete de acuzare legate de punctul b. Cred
insa ca si acest lucru nu se va intampla si nici nu-i cazul sa se intample, mai ales
ca ierarhii nostri stiu prea multe unul despre altul... Deci demiterea prin
judecata bisericeasca este practic exclusa!

Si daca modalitati clare de destituire a mitropolitului nu exista, se pare ca ar fi
totusi doud cai de alegere a unui mitropolit chiar si acum, cand scaunul
mitropolitan nu este vacant. Si daca mitropolitul ales va fi altul, cel de acum va
trebui sa se retraga, iar daca va fi acelasi, atunci el nu va mai putea fi destituit
decat daca vor aparea motive pentru adresarea la judecata bisericeasca a
Soborului Arhieresc.

Iatd care ar fi cele doua cdi de alegere:

1. Emiterea unui nou Tomos Patriarhal (mai ales ca originalul celui vechi se
pare ca a fost pierdut). Acesta ar putea veni cu niste precizdri legate de Sinodul
BOM, alegerea ierarhilor, dar si sa spele rusinea de a numi staretii si staretele de
catre Moscova, ceea ce aproape ca-i jigneste pe moldoveni, desi Moscova se face
cd nici nu observa aceasta, obligand pe fiecare candidat la stdretie sa locuiasca o
vreme Intr-o manastire ruseasca si sa dea niste examene de capacitate in limba
rusa (de parcd ar exclude faptul ca un moldovean ar putea sda nu stie nici un
cuvant in limba rusa si totusi sa fie foarte potrivit pentru slujirea de staret).
Totodatd, noul Tomos ar putea prevedea un termen de 3 luni (de exemplu)®
pentru convocarea Adundrii Generale a BOM si alegerea unui mitropolit.
Bineinteles, convocarea Adunarii si alegerea mitropolitului se putea cere si dupa
acordarea Tomosului din 1994, dar acum e prea tarziu, iar o asemenea pretentie
ar putea fi perceput ca o rafuiald personald. Atunci, in 1994, nici nu prea era pe
cine si dintre cine sd alegi, cdci erau doar doi ierarhi in R. Moldova, iar al doilea
deja era cu un picior In Siberia. Acum insd, In sanul Bisericii Ortodoxe Ruse

15 Aceste 3 principii de judecata bisericeasca sunt valabile pentru orice cleric ortodox, nu doar pentru
mitropolit. Doar ca in cazul preotilor, ascultarea este fatd de propriul ierarh si numai in cazuri extreme
preotul poate face recurs la Sfantul Sinod.

16 Am dat ca exemplu termenul de 3 luni, pentru cd acesta este termenul limita pentru care o Eparhie
poate rdmane vacanta (cf. Canonului 25 de la Sinodul IV Ecumenic). In Moldova insi niciodats nu s-a
tinut cont de acest termen. Eparhia de Balti a stat vacantd 15 ani (1992-2007), cea de Edinet 4 ani
(decembrie 2006 - decembrie 2010), cea de Ungheni 3 ani (2007-2010). Toate aceste retineri n-au avut nici
un temei serios, iar Canonul 25 de la Sinodul IV Ecumenic considera vinovat pentru aceasta incélcare
flagrantd pe mitropolitul regiunii.
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existd vreo 9-10 ierarhi care au cetatenia Republicii Moldova si cunosc (cat de cat)
limba de stat a tarii.

2. Patriarhia sau ceilalti episcopi din Moldova pot sa ceard convocarea
Adunarii Generale a BOM pentru a aproba un nou Statut al BOM, care oricum e
cerut de Legea Cultelor din 2007, dar nici pand acum n-a fost elaborat. Cel din
1993, pe langa multiplele greseli si contradictii cu alte acte normative, nu mai
este actual. In , Dispozitiile finale si tranzitorii” la noul Statut poate fi previzuta
organizarea alegerii mitropolitului intr-un interval de 3 luni. Si din moment ce
patriarhul semneaza acel Statut, Incepe numadratoarea inversa pentru organizarea
de alegeri. Aici insa sunt alte doud probleme: a) Mitropolia si celelalte Eparhii nu
prea au oameni competenti care sa elaboreze un Statut bine gandit si conform cu
Canoanele Bisericii Ortodoxe, ci mai degrabad vor cauta diferite tertipuri pentru
a-si asigura si pe mai departe , 0 viata linistitd”; b) Interesant care va fi prima
Eparhie care isi va convoca Adunarea Eparhiald (conform Statutului, nu a
propriilor inchipuiri), cum va explica de ce a facut-o abia acum si cum va cere
convocarea Adunarii Generale a BOM.

3. Considerdm ca posibilitatea de retragere a mitropolitului printr-o hotdrare
simpla a Sfantului Sinod este aproape imposibila sau, cel putin, asta ar face sa
continue sirul Incdlcdrilor si imixtiunilor care au avut loc si pana acum in BOM.
Iar Moscova, in problema BOM, se pare cd este excesiv de prudenta, chiar daca a
dat mai multe semnale ca n-ar fi multumita de (in)activitatea mitropolitului.

In concluzie, se poate spune ci scenarii reale din punct de vedere canonic si
statutar, care sa permita inlocuirea unui episcop sau a mitropolitului, nu prea
existd si In aceasta trebuie sa remarcam si un aspect pozitiv foarte important:
greutatea de a crea precedente periculoase. Bineinteles, nici nu ne-am propus sa
provocam si mai multe discutii despre necesitatea sau inoportunitatea de a face
vreo schimbare, chiar daca unele ar fi necesare, ci am vrut sa le spunem celor
care se gandesc la scenarii, sa tind cont de complexitatea normelor canonice si
statutare care trebuie cunoscute si aplicate nu in functie de preferinte si interese,
ci spre binele si unitatea Bisericii. Studiul atent al Canoanelor si al normelor
Statutare ne ajutd sa coboram cu picioarele pe pamant si sa intelegem ca Biserica
se conduce nu dupa principii politice si omenesti, ci dupa unele duhovnicesti, iar
unitatea in iubire este o chemare si 0 poruncd, pentru care trebuie sa luptam in
permanenta, caci ispita certurilor si a dezbinarilor in mod clar e de la diavol.
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