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Introducere

Lucrarea de fi@ este un studiu asupra sistemului de detem represiune din Roméania
comunisi. Motivaim necesitatea unei asemeneaduagorin faptul &a informaia despre acesta,
desi abundent, este ispandii in momentul de & in numeroase volume, nefiind sistematizat
ceea ce ingreuneaimtelegerea fenomenului.

Statul, In definia sa minimal, este institfia care monopolizedzviolenta legitimi n
scopul a asigdrii unei anumite ordini sociale. El face aceastatpun mecanism simplu:
alegerea unor reguli, pe de-o pakieimpunerea respeiii lor, pe de alta. Pentru a-i face pe
cefiteni si-i respecte legile, statul nu areaatttiune decéat aceea de a-i obliga, intrucéat tenta
de a oline avantaje necinstite prin nerespectarea reguibbilite este unaiceia muti indivizi
1i vor ceda. Ori, dacun nunar suficient de indivizi cedeézacestei tenta, se atinge masa
critica, iar regulile nu mai pot fi numite reguli. Din &s# cauz statul trebuie & creeze un
sistem punitiv prin carease asigureaele sunt respectate. Acest sistem este mecanjsnuic,
Tnsqit de sistemul penitenciagri de care cel dintai ar fi lipsit de orice puteraliele coeraie.

Prin urmare, sistemul penitenciar este unul diagrenii care asigut stabilitatea statului.
Acest fapt este la fel de adeat intr-un stat totalitar ct intr-unul democratic sau de oriceaalt
natu. Totwsi, sistemele de det@a din statele democratige din cele din statele totalitare nu
sunt echivalentsi nici macar nu au vreun scop comun in afara celui deai ileile statelor
respective.

Diferena dintre cele daueste una substaala, natura sistemelor de detenfiind legat
de scopul detaiei din statele respective. In statele democrat@eesta este reintegrarea
detiinutului Tn societate, pe cand in cele totalitaetedia are scopul reedai deginutului. Cei
doi termeni par paial sinonimici. Totyi, diferenta de sens este majoiDac prin reintegrare
intelegem agunea de a-i da di@utului mijlocul de a fungona normaki fara a comite delicte Tn
societate odatce pedeapsa sa se incheie, prin reeducargedegin forarea dgnutului de a
gandi in njte sabloane prestabilite, impotriva naturii sale — avan vedere & in statele
totalitare, d@nutii nu sunt inchii pentru delicte comise, ci pentru ceea ce ei santgandesc.

Prin urmare, pentru a fglege de ce caeanul statului totalitar se comprintr-un
anumit felsi nu n altul, precungi de ce statul poate inghsocietatea in integralitatea galicta
pari si cele mai banalgi mundane aspecte ale tieetitenilor sii, trebuie & Tntelegem natura
sistemului 8u represiv.

Chiar dag in Romania s-au scris volume intregi despre Setesi metodele acesteia,
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consideim ci acest lucru nu este suficierat® intelegerea sistemului de defencomunistsi a
modului n care acesta a fost structyiat funaionat ca principal instrument represiv. In opinia
noast#, aceasta ar arunca o luriiclarificatoare asupra epocii comuniste.

Vorbind despre Gulag, sistemul de deieerdin Uniunea Sovieti Anne Applebaum
aprecia & ,Gulagul nu s-a ivit, gata format, din spumairimp ci mai curand a oglindit
standardele generale ale sagiedin jurul sau. Dac lagirele erau murdare, dagardienii erau
brutali, daé@ echipele de muricerau delsitoare, aceasta s-a intamplat tj@rdin cauz ca
murdaria, brutalitateasi delisarea erau fenomene suficient de frecvenia celelalte sfere ale
vietii sovietice. Daé viata in lagre era abominald) insuportabid si daca rata mortaliitii era
ridicati, nici asta nu ne poate mira prea mult. in unetepde, viga in Uniunea Sovieticera de
asemenea abominahilinsuportabi si inumari, iar rata mortalitii era la fel de mare in afara
lagarelor.™

Sistemul penitenciar al unui stat este un microcoeam oglindgte societatea care |-a
generat. Obseryia Annei Applebaumamane valid si Tn cazul sistemului penitenciar comunist
din Romania. Datacest sistem este viciaf,(dupi cum vom vedea in cele ce urmgagste),
asta nu inseamirdecat & intreaga societate din Romania comuingst viciai in egad masuf.

intre sistemele din Romania comuiisi din Uniunea Sovietit veciri acesteia a existat
o legitura strand, pe toate nivelurile. O létura pe care o putem asemui cu cea dintre unstat
fiul sau. Da@ vom continua mai departe pe acest fir logic, vgumge la concluziazsistemul
comunist proast apirut in Romania, impus de U.R.S.S. |-a privit peroekur din statul care a
Impus comunizarea Romanigia inceput &I imite. Si-a creat structuri echivalente, a repetat
agiunile din copifiria U.R.S.S.-uluisi a incercat & fie o copie cat mai fidela printelui
transformat Tn model. Un exemplu perfect in acestsseste sistemul legislativ represiv din
Romania comunigf care nu este nimic altceva decat o ifieta celui sovietit Pe nisuri ce
timpul a trecut, tal si fiul au fost cand apropia cand deprtati, dar imitgia origina# a fost atat
de regyita, incat Romania comunishusi-a schimbat, Tn realitate, niciodadtructura sa profund
sovietic.

Atunci cand Roméania proasipcomunizai a vrut $-si adapteze sistemul penitenciar, ea a
preluat tot modelul sovietic, Gulagul. Astfel, ga metamorfozat inchisorile pre-existente intr-
un gulag miniaturizat, fidel modelului chigirin cazul detaliilor minore.

Regula de baza gulagului este una sindpdetenia nu are scopukintegririi deinutului

in societate, ci ori pe cel abeduarii dginutului (reeducareainsemnand distrugerea fiei

' Anne Applebaum@Gulagul: O istorie p. 23.
2 Roman, CristinaRepresiungi regim concentrdgonar in Romania comunis{1945-1967)Tn Muraru, Andrei
(coord.),Dicfionarul Penitenciarelor din Roméania comuigi945-1967)p. 21.
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profunde a acestuig reconstruirea ei intr-un mod considerat corectatiee regim), ori pe cel al
exploatirii mercantile a dgnutului prin mund, ori pe cel alexterminirii celor despre care se
consideidi ca nu pot fi reedugasi a ciror muné nu poate fi exploatat din simplul motiv & sunt
prea sibiti ca $ mai munceasc

Paul Goma spunea wna dintre tisiturile cele mai importante ale viein detenie in
acest sistem este lipsa de lagigMie, noua, ciudat, inacceptabi ni s-ar farea prezega logicii.
Fiindci asa am fost in#ati, acolo —si nu numai acolo. (...) Ci¢é pe toate gardurile precuni c
omul este cel mai pties capital.Logic ar fi s fie tratat ca atare. Numaid,cla noi, fungioneaz
logica lipsei de logit — n-ai kigat de seaa?™

Ceea ce descrie cel mai bine acest sistem surdlibmtgéasi mai ales continuitatea sa.
Dupa cum constata tot Paul Goma, adeg intrai Th acest sistem, nu maigai de el nici micar
dupa eliberare. El il cita pe locotenentul de secwitaare s-a ocupat de el in perioada
domiciliului obligatoriu, Livescu, care i-a spua,un moment dat: ,Nici ddjppmoarte nu scapi de
noi, ma!”*

in fine, lucrarea de fa se deschide cu o privire de ansamblu asupra sisterde
represiunesi detenie din Roméania comunist prin care vom Tincercaa sstabilim exact
magnitudinea acestuia sa obserdm formele pe care el le-a indloat. Ea continicu trei studii
de caz dcute asupra a trei locuri de deiendin Romania, care vor ilustra modul in cari&aar
viata cotidiai intr-un penitenciar okmuit, o colonie de muraci un penitenciar excejonal prin
brutalitateasi sadismul cu care erau tratdesinutii. Finalul lucrarii este o analiZ comparativ
intre sistemul represiv rom&nanalogul u bulgar, la sfastul careia vom putea vedea dacele
doui sunt simple versiuni ale acelsiggablon — Gulagul sovietic,sa cum am presupus, sau

lucruri complet diferite, cu diferga structurale fundamentale.

Goma, PaulGherla p. 13.
4 Ibidem p. 21.



CAPITOLUL 1: Privire de Ansamblu Asupra Sistemului de Detertie

Conform estindrilor CPADCR, prin sistemul penitenciar din Romarmamunisi au
trecut, din 1944 panin 1989, aproximativ 2.000.000 de oameni, luadntfueionsiderargi pe cei
deporta si cu domiciliu obligatoriu. Aceastcifra nu include dgnutii de drept comun. Dacii
scidem pe cei 100.000 — 150.008e prizonieri captutade sovietici dup data de 23 august
1944 si pe cei 150.000 de etnici germani care au fosbdepin U.R.S.S., care nu fac obiectul
acestei luciri, ajungem la nuirul de 1.700.000 — 1.750.000 detidseti politici in Romania
comunisi’. Desigur, acest nuin nu este decat o estimare. Exigito alti varianti citati tot de
CPADCR conform g@reia nunarul dginutilor din Roméania comunistar fi de aproximativ
350.000 de oaméhi

Aproximativ 49% dintre agtia aveau ca ,origine socil variagiuni ale termenului
.taran”, peste 25% din deuti fiind , tarani mijlocai”, ceilalti aproximativ 23% fiind garani
siraci”. Pe lang asta, peste 16% aveau originea sac@e ,muncitor”. In plus, cele dau
profesii care ocupcele mai mari segmente ale popwapenitenciare din perioada comuaist
erau cea de agricultor, care era meseria a pe%tedit@re déinuti, urmat de cea de ,muncitor”,
cu peste 13%

Acestora li se adadgi elitele intelectualgi politice necomuniste de dinaintea instaitir
regimului totalitar in Romania, arestate masivniteide 1952, iricdin timpul guvernului ,de
larga concentrge democratig’ Groza, care a inceput un demers de arestareslyidmal: pe de-
0 parte, a inceput cu judecargaondamnarea ggrilor antonescienji pe de alta, la arestarea
masivi a membrilor partidelor istorice, militarilgi a fungionarilor epurd tot sub acuzge de
fascism. Dup primele doé luni de guvernare, conform propriilor afirgiaPetru Groza dcuse
aproximativ 90.000 de arésit’®. Acest proces de Tncarcerare a elitelor a culnimalt947, cu

.inscenarea de laamadau”, in urma dreia PN[-ul a fost ilegalizat, a continuat cu atast

®  Primul nurir provine din estiririle col. lon Boldur litescu, veteran al celor dotizboaie mondiale, care a

lucrat la Comisia Romérde Armistiiu Tn 1944-1945, iar al doilea din Memoriul Regdilihai | al Romaniei

destinat prgedintelui Roosevelt, in Mircea Ciobar@pnvorbiri cu Mihai | al RoméanigeBucursti, Editura

Humanitas, 1991, pp. 245-25%udCPADCR,Raport Fina| p. 198.

Desi armata romaitrecuse de partea trupelor rgtsesoldaii romani erau lug prizonieri de étre cei ryi.

CPADCR,Raport Final,p. 158;Ibidem pp. 160-161.

CPADCR,Raport Fina| p. 161.

Ibidem p. 212.

1© Dennis DeletantRomania sub regimul comunigicuresti, Fundaia Academia Civig, 1997, p. 54apud
CPADCR,Raport Final p. 200.
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masive din randul PSDI n 1948-194Bs-a finalizat paimin 1952

Detinutii politici aveau diverse coloraturi politice: likadi, taranisti, social-democrga
legionarisi chiar comungti. Totusi, majoritatea ap@nea unora dintre marile partide saucari
ante-comuniste, n inchisori ajungand prepondet@inisti, liberali si legionari. Cat despre
orientarea religiod@sa acestora, cei mai mulerau cretin-ortodogi. Existau in& si greco-
catolici, romano-catoligi protestagi si, intr-o mult mai mi@ masum, reprezentamai altor culte
(iudaism sau islamism, de exemptu)

Majoritatea condamdmilor era ficuti pentru ,uneltire contra ordinii sociale” (30%),
urmand cele pentru ,instigare puldlic(5%), ,trecerea fraudulodsa frontierei” (4,36%),
»activitate contra clasei muncitoare” (2,52%w@.m.d. Este important de memat & peste 32%
dintre fisele matricole examinate de CPADCR nu aveau ningcutr la ,incadrarea juridit,
ceea ce indic faptul @ ar fi vorba despre ,inte#inile administrative”, care se realizaar®
proces. Asta Tnsear@i unul din trei dénuti era nchis #ra judecas®.

Asa-numitele ,nasuri administrative” aveau un caracter segr&izau anumite categorii
de persoane considerate indezirabile pentru regoouaiunist. Ele erau emise de Ministerul
Afacerilor Interne n virtutea unei serii de fétri si decrete ale Consiliului de Migtri sau ale
Marii Adunari Nationale. Aceste decretg hotirari aveau un caracter vag, nespecificand exact
categoriile de persoane impotriviaara MAI avea dreptul de a luaasuri administrative. Astfel,
sute de mii de oameni au fost intainm lagire, au fost deportasau au primit domicilii
obligatorii Tn absefa complet a unor decizii judeitoresti care 4 justifice asemeneaasuri.

Pentru a demonstra caracterul abuziv al sistenddudetefie din Romania comunist
este suficient&menionam c unii dintre prizonierii politici fusesérresinuti ,,pentru fapte care
nici chiar prin analogie nu constituiau infami.”*°

Modul in care se stabileau anii de d¢tpe care aveaas faca fiecare anchetat era
simplu: pe fiecare dosar de anchde la Securitate exista inscris riwal de ani la care trebuia
condamnat anchetatul. Astfel, judtarii nu jucau nici un rol real in aceastcuaie, Tntrucat
sentina era stabilit, Tn multe cazuri, de dinainte de atést

Conform Hirtii unitatilor din sistemul concentt@nar realizat de Fundaa Academia
Civica pentru edia Tn limba roméa a Caryii negre a comunismuludginutii au fost interng in

250 de unitti de deterie diferite dintre care 44 erau penitenciare, édudocuri de anch&t

' CPADCR,Raport Final pp. 199-202.

2 |bidem p. 311.

3 |bidem p. 212.

4 Roman, Cristina, op. citpp. 23-24.

5 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, vol. XXX¥/112,apudRoman, Cristina, op. cit., p. 24.
1% cf. Goma, PaulGherla pp. 113-114.



depozitsi surghiun, 72 lafye de mung fortata, 63 centre de deportagedomicilii obligatorii,
precumsi 10 azile psihiatrice cu caracter politic

Fixarea domiciliilor obligatorii seatea iniial la propunerea comisiilor regionale ale MAI
de ctre o comisie centrala MAI pe o durat nelimita, masura fiind indreptat impotriva
~fostilor exploatatori ale &ror bunuri au fost n@nalizate, rudele idatorilor de patrie, familiile
celor condamna pentru crime de #idare de patrigi spionaj™®. Aceste prevederi au intrat in
vigoare ncepand din 1952 pani in 1954, cand s-au specificat noi categorii desqeamne vizate
de domiciliul obligatoriu: ,elementele care, labgrarea din inchisori sau kg, dovedeauacnu
s-au reeducai prezentau un pericol pentru securitatea stattflui”

Tot acum se stabilea pentru primaadagrioada domiciliului obligatoriu: ntrgase lunisi
cinci ani. Conform unei verifigi facute de o comisie a Consiliului Secatiit Statului,
constituit Tn 1967, din 2.205 de dosare examinate, ale uamsopne care au avut domiciliu
obligatoriu, 512 persoane suferis@ceast masufa pe termen nelimitat, in pofida prevederilor
HCM nr. 337/1954, care reglementa durata domiailidbligatori®.

Inainte de a vorbi despre penitenciare, trebiiieesoprim asupra simutirilor masive de
populgie efectuate in mod abuziv in Romania coménistsi ele au inceput racdin anul 1949,
nu a existat vreo bazlegak pentru acestea parin toamna lui 1950 cand, pe data de 26
octombrie, a fost emisHCM nr. 1154/1950, modificatulterior prin HCM nr. 344/1951, in
virtutea @reia MAI putea & dispurd ,mutarea din centrele aglomerate a acelor perscargenu-
si justificau prezeta si care, prin manifestile lor fata de poporul muncitor, @inau construirii
socialismului®’. Astfel, din zonele aglomerate au fost dislocatst@ 6000 de familii de §6
mosieri, de membri ai organizdor legionaresi ale persoanelor condamnate pentru ,activitate
contrarevoltionar”??

Cele mai mari dislawi de populg@e au avut loc in anul 1951, de Rusalii, @dit noaptea
dintre 17si 18 iunie, care au afectat peste 40.000 de peesdae i-au vizat, In principiu, pe
locuitorii de la frontiera de vest a Romangeiau fost pregtite de Securitate in colaborare cu
MAI Tnca din 1950. Conform Tngstirii pe categorii a indivizilor deportafacuti de Securitate,
cei mai numerg erau ,chiaburisi carciumari” (peste 19.000), urmiade aproape 8.500 de

basarabedi, de indivizi care colaborasecu armata germarin timpul &zboiului (peste 2000),

7 Stéphane Courtoi§artea neagé a comunismulyiapud CPADCR,Raport Final p. 210.

8 Roman, Cristina, op. cit., p. 27.

9 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, vol. XXX¥/I35,apudRoman, Cristina, op. cit., p. 27.

2 Roman, Cristina, op. cit., p. 27.

21 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, vol. XXX¥128,apudRoman, Cristina, op. cit., p. 26.

2 |bidem f. 38,apudRoman, Cristina, op. cit., p. 26.

% Deci cetiteni ai U.R.S.S., dintre care niubdupi ,repatriere”, aveauastread printr-o a doua deportare, in
Siberia.



de ceiteni staini (peste 1300), oameni cu rude care fugiser stéinatate (peste 1200), de
titoisti (peste 10003.a.m.d*

.Rusalile Negre® erau un reflex anti-titoist, care se corela cuudihea generala
U.R.S.S.-ului impotriva liderului iugoslav. Ele s-&cut cu ajutorul unor tabele nominale cu
familiile celor ce suferisér ,condammri pentru infragiuni de frontied dupi data de 13
decembrie 194%i ale celor care, prin atitudineg manifestrile lor politice, periclitau
securitatea frontiere®. Aceste familii urmau &fie evacuate pe o di@ de 25 de km de la
frontiera cu lugoslaviai de 7 km de la celelalte frontiere. Tn total, conmfi deciziei nr. 200/1951
a MAI, au fost deportate ThaBigan 43.899 de persoane de la frontiera dé'vest

Cei stamutgi in mod abuziv in Bragan au primit aici domicilii obligatorii, ge in
momentul respectiv nu exista nici o Bdegahk pentru asemeneatami. Aceasta aveaisapad
mai tarziu, in 1952i sa fie revizuii in 1954. Ea prevedea, in urma revizuirii, locurile
internarilor care erau 18 comune nou infate in Biragan, unde aveauadie trimisi cei cu
domicilii obligatorii, printre care Dropia (raionuCalarasi), Bumbicari (raionul Glmatui),
Latesti (raionul Fetsti), Viisoara (raionul Slobozi&) Parasirea domiciliului obligatoriu era
pedepsit cu inchisoare corgonala.

Faptul & cei mai muji dintre deinuti erautarani poate fi explicagi prin faptul &, in
1949, odat ce puterea comutilor fusese consolidat acatia au demarat procesul colectisii
agriculturii, care a durat parin 1962°. Astfel, in martie 1949, prin emiterea decret8Gi?2
martie 1949 s-a stabilit exproprierea tuturor pregtilor mai mari de 50 de hectare, iar
proprietarii aveau sfie dislocai si sa primeasé domicilii obligatorii pe termen nelimitat n
diverse zone algarii. Cei care nu au fostagiti acad in momentul exproprierii au primit
domiciliu obligatoriu pe timp nelimitat in arele in care au fostagiti*®. In plus, rezistega la
confiscare sauwainuirea de bunuri erau pedepsite cu 5-15 ani decinsimica si cu confiscarea
averir?,

Procesul de colectivizare s-a dasfat in doé etape: 1949-1958 1953-1962. Prima
coincide cu perioada in care intreg blocul comumistexcepa Iugoslaviei lui Tito, Thcercaas

faci o colectivizare gradualin timp ce Moscova presa pentru una rapidin aceast cauz,

2 Roman, Cristina, op. cit., p. 26.

% Asa cum le numge Romulus Rusan in expgaicu acelsi nume despre acest subiect, orgadizat2011 de
catre Fundéa Academia Civig si curai de Romulus Rusan.

% Roman, Cristina, op. cit., p. 27.

2 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, vol. XXX¥/I37,apudRoman, Cristina, op. cit., p. 27.

% |bidem f. 55,apud Roman, Cristina, op. cit., p. 27.

2 CPADCR,Raport Final p. 425.

% |bidem,p. 428.

% |bidem
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prima etap este caracterizatde o serie de &suri contradictorii, in care procesulsiaavansat
foarte mult, dar s-ai retras puternid. Cel de-al doilea val debutéazu o temperare a
colectivizirii, care a durat panin 1955. Totsi, in 1956 deja se harse reluarea procesului, care
avea § aila loc incepand in 1954 care s-a desfurat cu o vitez foarte maré&.

La Tnceputul colectivizrii, Tn 1949, au avut loc numeroasescoaletirinesti®/, care au
fost reprimate cu violga de regimul comunist. Atunci au fost gicmulgi tarani in timpul
conflictului, dar au avut logi execuii sumare, iar sute de persoane au fost arestatecatesi
condamnate de Tribunalele Militare la pedepse gheleplus, familile celor condamgiasau
ucisi au fost deportate in Dobrogea. Astfel, conforfioimaiilor disponibile, din judesle Arad
si Bihor au fost deportate 1.548 de persoane doarténvalul 3-12 august 1949 Au mai avut
loc rascoalesi Tn 1950%, iar, in etapa a doua a colectiiriz, sunt notabile #scoalele din 1957-
1958, unde s-au inregistrat mai multe victime, Zaci de persoane au fost condamnate la
pedepse foarte gréle

in total, In perioada 1950-1953 fusesecondamng 89.401 de tirani pentru
neindeplinirea planului de culifmsaimanari si nepredarea cotelor, iar 80.077 pentru
nedesmigtiri, nestropitul pomilor si viei, newruitul pomilor, netransportarea lemnelor,
incilcarea circulgei bauturilor alcoolice, specula, executarea clandéstn meseriilor si
cometului s.a.m.d®

Mai tarziu, la 18 martie 1959, diige o parte dintre ei fusedeagraiati Tn 1953°, se mai
aflau Tn Tnchisori, condamfiain anchet sau in ,locuri de muri¢ 4.625 detirani®.

Inainte de a descrie sistemul penitenciar din Réaéomunisi, trebuie § specificim ¢
n 1945 acesta cuprindea doar 74 de inchisoriaagau o capacitate de circa 15.000 de locuri.
Din acest moment, nuirul lor a tot crescut, in virtutea ordinelor sugéeesde construire de noi
penitenciare. Cele mai multe penitenciare care wgibnat in Romania comunistau fost
organizate intre 1948 1948, in baza Convéri de Armistiiu** %%

Primul pas icut pentru a restructura sistemul penitenciaradopodelul Gulagului

sovietic a fost schimbarea destiea diferitelor inchisori. Astfel, cele mai importge unitti

% |bidem,p. 431.

% |bidem,pp. 432-433.

% Pentru lista compléta acestora, vezi CPADCRaport Final p. 434.
% CPADCR,Raport Final p. 434.

% |bidem p. 435.

" Ibidem

% |bidem p. 436.

% Ibidem

4" Ibidem p. 438.

4 |bidem,p. 232.

42 Muraru, Andrei (coord.)Dictionarul penitenciarelor din Romania comuigi945-1967)pp. 10-11.
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penitenciare pentru majori deveneau Aiud, Craio@herla, Oradea, Alba Iulia, Aradi
Dumbiaveni. Urnitorul pas a fost #sprirea treptdt a regimului de vigh Tn penitenciare.
Aceasta a fost pasin practia de DGP care a fost, pda 6 martie 1949, in subordinea
Ministerului Justjiei, condus de Lucti Pitrascanu. Irisprirea a culminat cu noul regulament
secret destinat Tnchisorilor cutoheiti politici din septembrie 1948. Acest regulamengyade
trecerea la metodele de izolare totale familie si societate, de infometare, de privare de
asisteima medical si de supraveghere permanefit*.

O clasificare a locurilor de aregtde deterie politica existente intre 194 1964, ficuta
dupi scopul acestora de Cristina Rorffarvideniazi urmitoarele trei categorii: sgde de
anchei si ,de depozit”, penitenciarele de tranzit (,cen&ralle triere”)si inchisorile pentru
executarea pedepselor politice.

Conform Cristinei Roman, prima categotieea de Serviciul Special de Inforfhade
Securitatesi de Ministerul Afacerilor Interne. Astfel, SSI ad la Bucurgti un centru de
anchei, Malmaison. Tot de SSineasi acea parte a penitenciarului Bitaunde erau interna
detinutii aflati Tn partea final a perioadei de anclietSecuritatea avea in Bucstiecentrul din
Calea Rahovei, in timp ce {ara existau numeroase centre de antlhetoate sediile Secuiiti
din tara, cum erau cele de la Dingte Regionale ale Secuiiii din Ploiesti, Brasov, Galai,
Suceava, Oradea, Rite Craiova etc. Condile de trai de aici erau foarte proaste: celuleirii
incomode, torturarea anchgliar pentru olinerea de inform@ si marturisiri de la ei, izolarea
completi a rainutilor fatd de exterior, igie preca#i, asistefi sanitaii inexisteni, mancare
insuficienti, absera paturilor din celule Tn anumite cazuri &tc.

Cea de-a doua categorie, a penitenciarelor deitrgmmcludea, printre altele, pe cele de
la Jilava, Ghencea, Rahova, BuzBacu, Botgani, Biila, iar cel de-al treilea grup, inchisorile
pentru executarea pedepselor politice era, evidmhtmai numeros, cuprinzand, printre multe
altele, penitenciarele de la Aiud, Gherla, fiteGalgi, Ramnicu $rat, Ocnele Mari, &garas,
Craiovas.a.m.d.

O alta clasificare a penitenciarelor politice pe canem 4 0 amintim este cedduti de
revista Memoria nr. 1 din 1990. In aceasta sunt evigle dod categorii: mari centre de
exterminare (Pitgi, Gherla, Aiud, Jilavaki inchisori de exterminare (Sighet, Ramnicires,
Deva, Targu-Ocna, $§ Botosani, Suceava, GalaMislea, Targor, Ploisti, Sibiu, Cluj, Oradea,

4 CPADCR,Raport Final,p. 232.

4 Arhiva Penitenciarului de MaxiinSigurani Aiud, Dosar 53, cu ordine circulare primite paédimuncii de
evidena pe anul 1948apudCPADCR,Raport Final p. 232.

% Roman, Cristina, op. cit., pp. 34-35.

" Ibidem pp. 37-38.
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Arad, Timioara, Caransebgl.ugoj, Satu Mare, Vaslui, Ocnele M4fi)

Locurile de detefie cele mai .frecventate” din peisajul concegibmar comunist din
Romania au fost, Tn ordine descrdsare, penitenciarul Jilava care era penitenciatriepsi de
depozitare a dautilor cu anchete sau procese la Bustir@irmat de penitenciarele de la Gherla
si Aiud, ambele inchisori mari pentru tteuti cu pedepse lungi, prima fiind populatu tarani,
muncitorisi tineri, in timp ce cea de-a doua tizguia pe cei ce primisepedeapsa de muinc
silnica pe viaa, si colonia de munt de la Poarta Allh Aceasta din urif) alituri de Constafa,
Midia, Capu Midia, Peninsula, Castelu, ,9 Culmeg&r@avod si Bacul, era punct de lucrii de
comand pe traseul Canalului Dére — Marea Neagf®.

Tot printre coloniile de muricde exterminare trebuie enumergiténchisorile de la Baia
Sprie, Cavnic, Nistru, Borzg si Bicaz, toate cu mingi santiere atgate, in timp ce ca inchisori
de exterminare le putem néra pe cele de la Bgav, Galai, Ramnicu Srat, Botgani, Pitsati,
Craiova, Codlea sau Oradea

Referitor la coloniile de murictrebuie 8 menionam faptul @ o mare parte dintre cei
interngi aici aveau pedepsele expirate. Astfel, dintr-ocemre injiata de ctre Procuratura
General in 1953 reigea faptul &, la data de 20 iulie 1953, in coloniile de mudin Romania
existau 402 internaale ciror termene de tmere expirasét dar care nu fuseseeliberai®.

Nu vom detalia condile de trai din coloniile de murcaici, intrucat considém
suficienti Tn acest scop sggnea referitoare la Canalul Dane — Marea Neagra luctrii de faa,
dar vom metiona faptul @ articolul 32 al HCM 729/1951 prevedea (Durata timpului de
munda era de 8-11 ore pe zi. Ziua de mite condamng@ la muna silnica era de 10-13 ore pe
zi"® | precumsi faptul ¢ scopul acestora era reeducarea prin ruac,elementelor
dusmanoase” ,in vederea pré&gyii si incadgrii lor pentru viaa social in condiiunile
democrdei popularesi construirii socialismului.®?

Cazuri exceponale in randul penitenciarelor sunt mai multeegdi cu ,reeducarea”
brutak si exterminatoare care s-a intins intr-o serie de pénitenciare, cel de la Gherla fiind
unul dintre cele mai importante; Taay, Marginenisi Cluj care erau inchisori pentru minori,
prima dintre ele chiar cunoscand un fenomen delireagre” bazat pe cel din Rite Vacaresti si
Targu Ocna care erau dotate cu spitaledintre care a doua aidut si ea parte dintre
penitenciarele care au cunoscut ,reedicimilare cu cea de la Pif; Fagaras care a fost locul

47 Memorig nr. 1/1990, p. 10lapudRoman, Cristinagp. cit pp. 36-37.

‘8 CPADCR,Raport Final p. 211.

" Ibidem.

% ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, vol. XXX¥/116,apudRoman, Cristina, op. cit., p. 25.
1 AANP, fond Secretariat, dosar nr. 27/1956, val. 105 apudRoman, Cristina, op. cit., p. 43.

%2 AANP, fond Secretariat, dosar nr. FN/1956, ff. 29,apudRoman, Cristina, op. cit., p. 61.
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in care au fost inckii fostii politisti si SSlsti; Margineni, Mislea, Miercurea CiugGi
Dumbiaveni, in care erau inchise femei; AigidPoarta Alla care au avut dmuti politici si in
anii '80si Sighet care era o inchisoare midar in care au fost lichidate elitele angeanti-
comunisté’.

Trebuie mefionat &, din cauZ ca unele penitenciare au avut regim mixt (de drept
comunsi politic) si ca mulii dejinuti politici erau inchgi ca fiind deinuti de drept comun, este
foarte greu de precizat cat de compleste aceasthart si cat de apropiate de adevsunt
estimirile de mai sus. Din aceéstauz trebuie & precizim ¢ cele de mai sus nu sunt decat o
simpla estimare a readitii facuta pe baza unor date limitate.

Exemplul cel mai bun in acest sens provine totRmaportul Finalal CPADCR, unde se
vorbeste despre faptul a& Recengdmantul populaei concentrgionare 1945-1989, parte
integrand a acestui raport, este bazat pge,fimatricole penale” existente. Acestea le gpaloar
persoanelor condamnate prin proces, snicelor ,prevenii”’, ,retinuti”’, ancheta, ,interngi
administrativ”, deport@ stramutgi, ,evacuai” sau cu ,domiciliu obligatoriu”gi care nu reflect
decesele din universul concenimaar din Romania comunistlecat intr-o foarte micmasuri®*,
Mai mult, chiar conducerea DGP afirma, intr-un duoeat din 1958, £nu mai exista nici o li&t
la zi a tuturor centrelor de dete?>.

in ceea ce privge coloniile pentru minori, megionam ¢ au fungionat In perioada 1951-
1964 si ca erau locul de deteile a copiilor orfani, a celor care se dedau ,vagalagului”,
.cersetoriei”, a copiilor din casele de copii care dlcau regulamentele, precusn a elevilor
minori din scolile de indtamant elementar careavérseau ,fapte dgmanoase regimului
democrat”. Copiii intern@ aici erautinuti in colonii pani la varsta de 18 ani. Ele aveau scopul
declarat al ,eduarii minorilor din colonii du metodele pedagogice sovietice prin: alfabetizare,
scolarizare, culturalizareg calificarea lor in procesul muncii, pentru adtai societitii.” *°

Intrarea minorilor in aceste colonii era cgrahat de examinareaifuta de o comisie
alcatuita dintr-un delegat al MAI, un delegat al #amantului public, un medic delegat al
Ministerului Sinatatii si un delegat al s¢iei de prevederi sociale a Sfatului Popular. Dg,fap
activitatea acestei comisii era pur forthdhtrucat ea avea acces numai la dosarul minoddui
la Militie si la audierea acestuia.

Condtiile de trai din coloniile de minori erau similacel cele din restul sistemului de

detenie — insalubritatgi asistem sanitaé deficitai, precumsi maltratare fizi@®’.

% CPADCR,Raport Fina| pp. 211-212.

* CPADCR,Raport Fina| pp. 210-211.

% Muraru, Andrei (coord.)Dicsionarul penitenciarelor din Romania comudgi945-1967)p. 11.
% AANP, fond Secretariat, dosar FN/1962, citat in Roman, Cristina, op. cit., p. 68.

% Roman, Cristina, op. cit., pp. 67-69.
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Administrgia penitenciarelor din Roméania a cunoscut, de-guutimpului, o serie de
transformari institutionale. Astfel, in 1929, penitenciarele aveau oenatonomie, fiind conduse
de un director general, asistgt controlat de &tre Consiliul Superior al Penitenciarelgrr
Institutelor de Preveiune. Ulterior, in perioada iunie 1930 — mai 198reciia Genera a
Penitenciarelor trece sub controlul Ministerulustiiiei, revenind sub autoritatea Ministerului de
Interne o dat cu izbucnirea celui de-al DoileaaBboi Mondial. Guvernarea NicolaeidRescu
schimki din nou lucrurile, trecand DGP inapoi sub autte#aMinisterului de Juste, in 1945,
parni ce aceasta este prekudtn nou de MAF?

A reconstitui viga din penitenciarele regimului comunist este dificitrucat informaile
ajung paa la noi fie sub forma unor date statistice depeabipate, fie sub forma cazului
particular, la nivelul memorialisticii al istoriei orale. Ce putem spune,dnsste & aceasta este
intunecal. Ea transpare in literatura concetitmaara publicati incepand cu anii '90 ca fiind o
~-penumbi misunitoare de respit omensati, aceste siluete de unidbintinse direct pe ciment,
ghemuite pe closetul acoperit, proiectate spreattte aceste gaturi dedmate, acest ranjet pe
fete, toall aceast omenire subterd@ncare ca®se mjte, ia forma unogobolani sau cane™.

Primul lucru care trebuie mgonat este congda de supraaglomerare a penitenciarelor
din Romania comunist care a fost un factor constant n exiggesistemului de det@n. Acest
lucru transparai din citatul de mai sus. La Jilava, de exemplunD& Bratianu estimeaz ca
intr-o celuf de circa 93 de deuti stiteau peste 260. Evident, Tn aceste cginalerul devenea
irespirabif®. Una dintre principalele conseg@neste aceeais-au inregistrat decese cauzate de
lipsa de aer in randul deutilor care sufereau de afuni cardiacé'.

Conform regulamentului privind organizarea pazé&grioaresi exterioare de daere, in
baza @ruia agionau gardienii din penitenciare,taiilor nu li se permitea ,sintreina discyii
zgomotoase,ascante, 8 danseze,acomunice prin ciainituri in peréi cu camerele vecine sau
Si se apropiesi si staioneze la ferestrele camereléf.Pedepsele pentru Hicarea acestor
interdigii si a multor altora erau foarte variate: de la ,néagcare era o celdlin care nu
patrundea lumina, in mijloculaceia deinutul sttea Tnéntuit, la poziii chinuitoare (,dropia” -
poziie care consta in a sta pe vine cu mainile infinaimtesi cu interdigie de a se sprijini figi

doar o cli@, care dup cateva minute devenea incoriad, dupi un sfert de ar, ,,de-a dreptul

*®" Ibidem pp. 28-29.

% Georgescu, Adrianda Tnceput a fost sfitul. Dictatura rasie la Bucureti, ediie Tngrijiti de Micaela Ghescu,
prefga de Monica Lovinescu. Bucut editura Humanitas, 1992, p. 1&pud CPADCR,Raport Final p. 313.

€ Dan M. Batianu, Martor intr-o rard incitusati, Fundaia Academia Civig, Bucurati, 1996, pp. 70-71apud
Roman, Cristina, op. cit., p. 51.

® Roman, Cristina, op. cit., p. 52.

2 Ciuceanu, Radu (coordRegimul penitenciar din Romania (1940-19aa¥titutul Naional pentru Studiul
Totalitarismului, Bucurgi, 2001, p. 252apudRoman, Cristina, op. cit., p. 45.
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chinuitoare® si multe altele la fel de inumane).

Drepturile dénutilor, Tn masura in care se poate vorbi despre acestea, seawapli
diferertiat, in fungie de categoria din care atia ficeau parte: ,contrarevaionarii” anchetd
de Securitate, ,contrarevalanarii” condamna si deginutii de drept comun. Desiguyi, in cadrul
acestor categorii, drepturile erau acordate difeerAstfel, deinutii ,contrarevolgionari” aflati
la dispozjia MAI nu aveau drept la pachet, corespondl@nvorbitor. Mai mult, legionarii nu
aveau dreptul nici la lenjerie de pat. Tn anumaeuti, fastii politisti si SSl-isti detinuti puteau
primi aceste drepturi doar cu aprobarea MAI, iadilad, ,contrarevolgionarii” care se aflau in
produgie primeau dreptul la pachet, scrisgirivorbitor doar cu aprobarea DGPLCM. Ré&
hrana era alocatdifereniat: fostii politisti si SSlsti aflagi la dispoziia Direaiei a Vlll-a din
MAI primeau 3500 de calorii, In timp ce ceilatlginuti primeau doar 2400. Alt criteriu al
acordirii drepturilor a fost cel al pedepselor la car@auvercondamna deinutii. Astfel, cei
condamnga la moarte nu mai aveau dreptul la pachete, strisorbitor sau plimbare din
momentul pronufdrii sentirtei. Mai mult, ei trebuiassfie tinuti in camere separate, cu fan la
maini, si para si drepturile elementare la hragi asistefda medicah nu li se acordau decat cu
aprobarea DGPCHM.

Referitor la hraa, trebuie spus adesi existau prevederi care stabileau un minim de
2000-2200 de calorii pentru fiecaretidet, in anul 1950, hrana fileutilor avea in realitate un
continut caloric de 1200-1600 de calorii, ceea ce alaus nunir mare de dénuti cu caexie®,
avitaminoz, si anemie. Aceaststare era in principal resijitd in randul denutilor politici, care
nu mai primeau, n anul 1950, pachete alimentarapdeximativ un an de zfié n plus, in anii
1954-1955, s-a constatat existau penitenciare unde nutsea evideta zilnica a caloriilorsi,

n conseciti, dginutii fiind alimentgi doar cu 200-300 de calorii Tn medie pe om peé zi

Cat despre conglile sanitare din penitenciare, trebuie consemiaincperioada 1954-
1955, cand s-au constituit mai multe comisii c.csar de a constata abuzurile din penitenciare
din trecut (un trecut pe care regimul Gh. Gh.-Dejsrl mai asuma), s-a constatat faptélia
mai multe penitenciare (Oradea, Cluj Tribunal, Qendari, Targu Mureg, Dej), deginutii nu
faceau baie #ptaimanal, aveau rufele murdare, iar camerglegrupurile sanitare nu se

dezinfectau. La penitenciarul Suceava nu existacapent decéat 1-2 ore pe zi, iar materiile

8 C.C. GiurescucCinci anisi dous luni in inchisoarea SighgEditura Fundgei Culturale Romane, Bucutg
1994, pp. 120-12;apudRoman, Cristina, op. cit., p. 47.

® Roman, Cristina, op. cit., pp. 43-44.

5  Casexia se defingte ca ,stare genegaproast a organismului, prin bire si anemie extrei prin séderea
temperaturii corpului.” (cf. DEX, editura Univers&clopedic, Bucurgi, 1998)

% AANP, fond Secretariat, dosar nr. 1/1956, ff. 114, apudRoman, Cristina, op. cit., pp. 52-53.

8 AANP, fond Secretariat, dosar nr. FN/1956, ff. 29,apudRoman, Cristina, op. cit., p. 53.
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fecale inundasérsubsolul, unde eragi celulele. Mai mult, la Targu-Ocng la Targu-Jiu nu
existau instalgi la baie®.

Exista nenunirate clasifiari ale deinutilor si ale membrilor administggei penitenciare
in literatura de specialitate, toate agefitoare fie cu bestiarele, fie cu atlasele de bi@dgicare
sunt descrise diverse specii.dDdescriu aceaarealitate obiectiy, clasificirile dginutilor sunt
atat de diverse, incat este aproape imposibil €@idie reduse la un numitor comun. Exdap
este un anumit tip al dautului, foarte mult discutat: deutul decézut - fie datorid
temperamentulugi caracterului su, fie din cauza unor presiuni exterioare. In atieeategorie
se affi dginutii marxisti, care, odat renegé de insygi sistemul politic in care credeau,
ajunseser si se priveast pe ei igisi ca pe mngte ,moni vii”, precum si colaboraionistii,
delatorii. Pe acgia din urnd, Paul Goma i privge nuamat, vorbind despre delatori complet
obedien fatd de sistem, delatori oscilarintre teama de autokit si cea de ceilal deginuti,
precumsi despre delatori care puteau fi chiar recongietti

in schimb, reprezentgn sistemului comunist din penitenciare, de la dgamg la
anchetatorisi pan la directorii penitenciarelor sunt tipologizaimilar in diversele texte ale
literaturii concentrgonare. Ei apar ca fiind, in general, crgkibrutali. Pentru N. Steinhardt,
exist gardieni zelgi si gardieni moden@ umani, acgtia din urn fiind excepia, iar cei zelgi
constituind regula gene&alC.G. Giurescu vorlyee, similar, de dautipuri de gardieni: sceletia
si neutri. Akii preiau o imagistig de tip animalier, bestial, pentru a-i descrie, aaest lucru
spune foarte multe despre natura sistemului coragmtar romanesc din perioada comuist
Faptul & neutrii, modergi, umanii sunt excega 1l determiid pe N. Steinhardtisafirme &, sub
comunism, binele nu se poate realiza decat acabtgneprincipial, de unde ideea,c,intre
ideea de Bingi comunism exist o discrepati de principiu.” Importanti mai aparsi tipologia
anchetatorului ,binevoitor”, care pare destins, dare mizeaz pe reeducarea ogalin general,
aceadt tipologie a anchetatorului apare in cazurile gxtelalilor fragili interior sau ale liderilor
politici intransigemi, care nu cedeazorturii fizice’. Acest anchetator ,complice” este descris de
Paul Goma ca fiind ,amabil, #ilyut, nitel golan™. EIl i ofefd dginutului (eventual dup ce
acesta a fostadut de un alt anchetator)gari, si are un ton de 8&fuitor, spunandu-i deutului sa
zica ce stie, ¢ nu se pul cu ,astia” (acesti ,astia” fiind, desigur, ceilgl anchetatorisi
reprezentag ai sistemului — capcana aici fiind autoexcludeagehetatorului ,complice” din

%  lbidem

8 CPADCR,Raport Final pp. 313-314.

© N. SteinhardtJurnalul Fericirii, editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, p. 2a8pud CPADCR,Raport Final,p.
314.

" CPADCR,Raport Final pp. 314-316.

2 Goma, PaulGherla p. 61.
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grupul acestord)

Conform unei statistici din 1957 a MAI referitodeecadrele DGPCM, rezultaic,65%
erau proveni din familii de tarani siraci, 13,3% din familii dgarani mijlocai, 14,8% din
familii de muncitorisi 6,6% din alte categorii. Dapprofesie, 53% eratarani, 31,5% erau
muncitori, 13% fungonari si 2,5% alte profesii. In priviia apartengei politice, 16% erau
membrisi candidai de partid, 17% utergti, 67% fira partid. Duf@ preditirea culturai: 42%
aveau patru clase, 50% aveau intre cjheapte clase elementagenumai 8% aveau de la opt
clase medii in sus. Din 463 detefi, doar 52 aveau studii intre gpizece clase medii, 14 aveau
studii superioare, iar 157 aveau sabte clase elementare. La sergedin 3905, 3016 nu aveau
sapte clase elementar&.Tati, deci, profilurile celor care eradizuti de deinuti Tn felul descris
mai sus. Este imperatia snertionam aici faptul @ organele DGP nuaspundeau decat intéa
Partiduluisi a Securiitii, cu toate & uneori acceptau obseriike si recomandrile Procuraturii”®

Un moment foarte important in istoria sistemulunipenciar din Romania comunisg¢ste
noaptea dintre § 6 mai a anului 1950, cand au fost arggenultan aproximativ 90 de oameni
politici care activasdérinainte de instalarea comunismului, dintre carné fdlcused parte chiar
din guvernul Petru Groza (exemplul cel mai bun @¢esa sens fiind Gh. afarascu) sau care
facused parte din parlamentul format Tn urma ultimelorgaié multi-listi de dinainte de 1989
Toti acesti demnitari vor fi dgi in inchisoarea din Sighetul Marg®, care devine locul
principal de deteie a elitei politice arestate, odate, in 1951, conducerea PNa fost
transferai de la Gald aici. Dupi acest moment, nutrul dginutilor politici de la Sighet a ajuns
la 180. Cei care nu au murit aici din 1955 au fost transfeida Ramnicu Srat.”

La Sighet au murit patru episcopi, mai ghuhinistri si figuri majore ale scenei politice
romansti, dintre care 1i amintim pe luliu Maniu, Dinu 8manu si Gheorghe Bitianu, iar la
Réamnicu Srat s-au mai stins din wi@lon Mihalachesi diplomatul lon Ridulescu-Pogoneanu.
Dintre cei elibera de la Ramnicu Sat, odai cu amnistia generaldin 1964, mai amintim
mortile rapide ale lui Constantin Bebedanu, care a murit la scurt timp dupliberare, a lui
Constantin Titel Petresscu, care a murit la subadoide eliberare. Sittia acestora este aceea a
mii de ali deginuti care au murit la primele luni dafgosirea acas

O prima destindere a sistemului, pe fondul intermi@al al Convetiei de la Genevai a

liberalizarii hrugcioviene care congona aderaregirilor din blocul comunist la ONU, a avut loc

% lbidem.

" AANP, fond Secretariat, dosar nr. 1-1961, volf.l44,apudRoman, Cristina, op. cit., pp. 41-42.

* Roman, Cristina, op. citp. 41.

" Toti cei 9 deputa non-comungti alesi au fost arestaacum, atat cei doi din Partidliirinesc Democrat al dr.
Nicolae Gh. Lupu, céfi ceisapte deputa PNL — Bejan (Continuatorul liniei liberalétiirasciene).

" CPADCR,Raport Final p. 204.
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Tn 1953-1954. Un referat al Ding&i Generale Penitenciare, Lag si Colonii de Mund din
iunie 1953 preciza existema interna si detinuti cu pedepse expirate pentru care nu se prigiser
nici comunicate de eliberare, nici decizii de counéire a interdrii. Anul urmator, care debutase
cu 45.210 dg¢nuti aflati Tn penitenciare, s-a incheiat cu 28.458 dgndg, dintre care 1.173
aveau situga in curs de rezolvare, iar 547 erau la disggMAI. Practic, paa in 1955, au fost
desfiinate cateva inchisosi elibergi unii dintre deinutii cu pedepse mai mici. Tafl) incepand
cu 1955, nurirul deinutilor a inceput & creasé din nou, iar mul dintre cei elibera au fost
rearesta in anii ce au urmat Revaiei Maghiare din 1956, sub diverse pretékte

Momentul 1956 marcheao Tnasprire a regimului, gor observabil din marturia lui Paul
Goma, care povesfie ¢ primul siu anchetator i-a spus uitoarele: ,Pentru ce-aiagut, n
condiii normale, ai fi sépat cu dod palmesi-o morak. (...) In condiile actuale,[este vorba
aici despre momentul Revgki Maghiare] ne vedem sifi sa te maitinem.Si sa te condamiim,
ca exemplu, cailalti smecheri & stie ce-i gteapt si sa nu mgte-n front. N-o § refuzi & te
sacrifici niel, pentru binele colegilodit” ”®

Odat cu retragerea din 1958 a ArmateisRale pe teritoriul Romaniei, regimul s-a
fnasprit din nou, pentru a demonstra Kremlinulaiig inswise valorile stalinist-leniniste, acest
lucru nefiind demonstrabil decat prin reluarea canigi de nasuri represiv®. Astfel, incepand
din 1958si par in 1961, au fost arestate loturi de intelectustlideni, preai si universitari de
dimensiuni comparabile cu ale celor din 1948-f8Mintre aceste arest, una dintre cele mai
impresionantesi cunoscute este cea legatle lotul Noica-Pillat, care a cpnut 23 de
condamdri, de la 7 la 25 de ani, cuprinzandu-i pe Constahtoica, Dinu Pillat, Nicolae
Steinhardt, Alexandru Paleologuidtorel Teodoreangi altii.

Sistemul penitenciar cungia 0 mare relaxare incepand cu anul 1960, relacame §i
atinge maximul in 1964, cand inchisorjielagirele de mung au fost golite, iar cei mai ml
detinuti politici au fost elibera. Aceast eliberare Th mas prefaata de o serie de grieri care a
inceput din februarie 1960, a fost motivale indeprtarea PCR de conducerea sovietie la
Kremlin si de apropierea de puterile occidentglde lugoslavia lui Tité? &,

Lucrarea de i@ nu se ocupde deinutii politici de dug graierea din 1964, intrucat, gle
aresiri politice s-au #cut in continuare, ddpcum ilustreaZ descoperirea istoricului Marius

® Roman, Cristina, op. cit., pp. 47-48.
 Goma, PaulGherla, pp. 22-23.

8 Roman, Cristina, op. cit., p. 20.

8 CPADCR,Raport Final p. 205.

8 |bidem p. 206.

8 Roman, Cristina, op. cit., p. 20.
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Oprea care aagit intr-un registru 331 de geuti politici de dup@ aceast da&®, accesul la
arhivele respective este imposibil, iar descogderide tipul celei citate anterior sunt pur
accidentale. In plus, in perioada 1964-1989, atfonat cel mai intens sistemul ascunderii
detiinutilor politici Tn randul celor de drept comun. Panmare, nuréirul deinutilor politici de
dupi aceast perioad este imposibil de estimat.

Totusi, pentru a demonstra faptul sistemul de detgie si represiune a continuaé s
fungionezesi dupa aceast da#, este suficientacitam cazul inginerului Gheorghe Ursu, care
intrase Tn ate|n Securiditii Tnca din anii '60si care adresase, intre anii '¢0'80 o serie de
scrisori postului de radio ,Europa Lild&r Acest caz demonstreazperfect faptul & detenia
politica in Romania a existat dupa 1964si ca ea implica nite condiii de trai la fel de proaste
o mortalitate la fel de ridicaica cea din perioada anteridar

Denunat de doa colege de serviciu in 1984 pentra ttnea un jurnal intim in care
exprima o atitudine criticfata de regimul comunist, inginerul Gheorghe Ursu & &wsstat in 21
septembrie 1985 sub pretextuisgii a 17 dolari cu ocazia perchganarii apartamentului &u.
Odat ajuns in arest, fiindcnu ceda interogatoriului Secutit, el a fost torturat de deutii
Marian Clia si Gheorghe Radu,acora ofterii de Securitate le promiseseta aveau 5 fie
elibergi condtionat mai rapid, ddc rewesc 8 okiina informaii de la el. Nerezistand
tratamentului dur la care a fost supus, inginersuJa murit in inchisoare la data de 17
noiembrie 198%.

In concluzie, putem afirmaacsistemul de represiung de detefie din Romania
comunisi a fost unul abuziyi ca acesta a afectat o mare parte din papuarii, in special pan
n anul 1964, dagi dupa acesta, pe intreaga ddratregimului comunist, périn 1989.

8 Rusan, Romulus (editor) enging care implingte sapte anj Bucureti, Fundaia Academia Civig, 1997, pp.
22-30,apudCPADCR,Raport Final p. 206.
% Fundaia ,Gheorghe Ursu"Cazul Ursu — IstoricFundaia ,Gheorghe Ursu"Date Biografice.
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CAPITOLUL 2: Locuri de detertie
Studiu de caz: Gherla

Penitenciarul Gherla, unul dintre cele mai ngamai temute penitenciare comuniste din
Romania, are o indelungaistorie Tnainte de 1945. Cetatea Gherla a fostatd in 1540si
transformat in inchisoarea centeah Transilvaniei in 1787. In 1913, ea a fost tramsf# in
Institut de Prevege pentru Minori. Ulterior, in timpul Primului &boi Mondial, chidirea
penitenciarului a fost fologitpentru #niti, iar dugg Dictatul de la Viena (1940) Institutul a fost
retransformat in penitenciar de drept cofun

In istoria comunist a penitenciarului de la Gherla putem identificaidetape: datn
perioada 1945-1964, penitenciarul de la Gherlasa doinchisoare politi ulterior el a devenit
una de drept comun, statut pe care &stnat paa in anul 1989.

Incepand cu anul 1945, la Gherla au fost incaticesadamnég pentru ,infragiuni contra
securifitii statului” si detinuti de drept comufi. Fiind un penitenciar Tapator, la fel casi cel de
la Aiud, aici au fost adii detinutii cu pedepse lungfi Diferenta dintre aceastinchisoaresi cea
de la Aiud era aceeai,cdac la Aiud erau dgi cei condamng@ la muna silnica pe viaa, la
Gherla erau adupreponderentirani, muncitorisi tineri cu pedepse de munsilnica pe termen
limitat®.

Vom meniona in cele ce urmeaznumele membrilor administiai penitenciarului care
au instituit aici un regim de brutalitatg teroare igite din comun chiarsi in randul
penitenciarelor comuniste din Romania. Intre 1948950, director al penitenciarului a fost
Lazar Tiberiu. Succesorul acestuigipgtan Constantin Gheorghiu, care a condus pen#eulci
intre 1950si 1952, a fost cel care a supraveghat implementaganului ,reedudrii” violente
dupi model pitgtean de atre deinutii PopaTanu, Mihai Livinschisi altii*®®. Urmatorul dintre
directorii penitenciarului a fost Petrache Goiaare a condus inchisoarea in anii 1952-1959
care a instaurat un regim atat de brutal incéihd@ care s-au revoltat Tn iunie 1958 strigau,
printre altele: ,Goiciu ne omoa **

Directorul Goiciu, numit imediat ddpincheierea episodului ,reedirg”, era de o

brutalitate deoselit fiind unul dintre cei care se implicau activ thsguirea dgnutilor. Astfel,

8 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., pp. 320-322.
8 |bidem p. 322.

8 CPADCR,Raport Final p. 232.

8 |bidem p. 211.

% |bidem p. 249.

% Goma, PaulGherla pp. 71-73
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Paul Goma povesite despre modul Tn care a fost tratat la un momantle director: tortura ,ca
hreanul pe azitoare”, care consta in apucarea capulgindéului si frecarea feei acestuia de
elementele caloriferului, pdncand ea inceped frate ca o leguiintrasi de cateva ori peste
razatoaré?,

Semnificatid pentru ce a insemnat directorul Goiciu in penigat Gherla este
descriereadcuti acestuia deatre CPADCR, care spune: ,In timpul directoratului, la Gherla,
se liteau de@nutii in mod curent, in camera de baie, caista pe pene urmele de sange, iar
inchisoareaasuna de urlete. In 1958 cand un grup dgndg s-au revoltat, Goiciu a tras cu
mitraliera in celule.

Obisnuia $ bat parni la lesin toate loturile noi care soseau. Din ordinul tump de cateva
luni, un deinut a fost zidit de viu,asandu-i libere doar mainike un orificiu la raltimea
gurii. Goiciu Tl vizita, Tnjurandu-I zilnic. Candfast scos, déutul abia mai respira®®

Regimul lui Goiciu era de o duritatesia din comun, ga incat atat deautii, cat si
gardienii erau expu insultelorsi batailor lui (prin batai intelegem nu numai cateva palme, dar
chiar folosirea parului sau a altor obiecte coneorie§*.

Incepand cu anul 1948, in virtutea ordinului DGP 1#249, denutii cu condamari
politice aveau %si execute pedepsele politice la Gherla, Aiud, fiiteau Targor®. Aceasta a
Tnsemnat practic,a¢c din 1948 cidirea penitenciarului Gherla a ajurisashposteast peste 3000
de condamnacare erau Tncki cate 8-12 in celule de dbpersoan®. Acest penitenciar nu era
in nici un fel o excege de la tendita generdl a sistemului de detga din Romania comunist
de a supraaglomera inchisorile. Paul Goma postestein perioada cand a fost el inchis aici, in
celulele mari, de 15/7 metri,agtau cate 150-200 de tdauti. El Tnsyi a fost inchis intr-o
asemenea celulalituri de ali 241 de prizoniefi. Evident, aceste coniierau foarte greu de
suportat. Tot Paul Goma povegte despre doi ftainchisi intr-o astfel de camey care, din
cauza aglometii, nu austiut ci erau colegi de celi@timp de trei zilé&.

intre 1945si 1964, deinutii de la Gherla fceau parte dingtura medie a socigfi. Erau
inchii acolo liber-profesiosti, intelectuali, elevki studeni. Cat despre raportul dintre tdeutii
politici si cei de drept comun, mganam ca in 1948, din cei 703 dauti inchisi aici, peste 600

erau condamnipolitic. Tn 1950, statistica araici dintre cei circa 1600 de condanind 200

* " Ibidem pp. 129-130.

% CPADCR,Raport Final p. 184.

® Goma, PaulGherla, p. 131.

% CPADCR,Raport Final,p. 242

% OSA 300-60-1, RFE Research Institute, Romanian, BPnisons and Camps, 1948-1955, box 436, Item No.
14913/1952, f. lapudMuraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 323.

% Goma, PaulGherla, pp. 69-70.

% |bidem p. 124.
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erau rénuti pe motive politice. Maximul de popula a acestui penitenciar este atins in 1959,
cand erau inchi aici cca. 4500 de deauti. La sfagitul anului 1964, nu se maigeau la Gherla
decat 600 de dieuti.®

Condtiile de trai de la Gherla erau extrem de precaranbl d@nutilor consta exclusiv
din tercisi zemuri acre; numai cei care lucrau in &idga, giadina sau atelierele penitenciarului
primeau rdi suplimentare. Cat despre pachetele alimentanecaahaine pe care gieutii ar fi
putut $ le primeast de aca® acestea au fost interzise dndin 1951° Din cauza
suprapopulrii despre care am vorhit mai susgi cum closetele erau chiar in celulelaidetilor,
aerul era irespirabii totul era insalubrgi extrem de greu de suporfatLa aceste contiii si asa
destul de greu de suportat se adaogturilesi bataile care erau de o mare cruzime.

Mai mult decat atat, dapcum relateaz Paul Goma, pe ladgfaptul a celulele erau
suprapopulate, unele ferestre fusgsadite din ordinul lui Goiciu, iar celorlalte liespusesér
obloane, in ga fel incat luminai aerul nu @trundeau aproape deloc in celfle

Ceea cedcea condiile de traisi mai grele in Tnchisoare pentrutihetii politici, era
faptul i orice fel de hartie era interzigar cea tigrita, cu atat mai mult. in Gherla, in camera de
liberare, existau treiacti si un joc desah. Evident, starea in care erau acestea era una
deplorabif, toti detinutii care treceau pe acolo urmandl fge eliberai, rasfoindu-le cu nesa
Acest patrimoniu &acacios de trei &rti si un joc desah constituia intregul program ,cultural-
educativ” din Gherla, pe care directorul Goicipriézenta comisiilor de la Cruceagra™.

Condtiile de trai Tngrozitoare din penitenciarul Gheala dus la existea a numeroase
evadiri intre 1945si 1947, la o revoilt in randul denutilor condamnga pentru infragiuni
contra securittii statului” pe 19 iunie 1947, precusn la una a ,frontiegtilor”, carora li s-au
alaturat elevii, studefii si alte categorii de dauti, pe data de 14 iunie 1958

Despre episodul revoltei .frontigtilor” de pe 14 iunie, trebuieasspunem & a fost
reprimati cu violena. Locotenentul Istrate a tras cu mitraliera pe tazelulelor in care se aflau
cei rasculgi. Ce-i drept, nu a tras chiar Tn ei, ci in taviatusi cel puin cinci gloane ricgate din
tavan i-au #nit pe cei din celdl. Ulterior, Istrate a fost promovat la rangul dgitan tocmai
mulumitd acestei atuni'®®. Mai mult decat atat, pentru reprimarea acestelte, i-au lovit pe

detinuti: gardieni, pompieri, mitieni, secugti si chiar medicul nchisorii, doctorul Sin. Acesta

% Muraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 323.

190 |pidem.

1 loan T. LunguGherla, ya iadului,ed. Excelsior, Tinyioara, 1996, p. 2&pudMuraru, Andrei (coord.), op. cit.,
p. 323.

192 Goma, PaulGherla, p. 70.

193 ¢f. Goma, PaulGherla pp. 23-24.

194 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 323.

1% Goma, PaulGherla, p. 58.

23



din urma nu numai & i-a katut cu bestialitate peisculgi, ci, atunci cand #taia s-a incheiat, le-a
acordat acestora ingrijire medigalle o calitate indoielnic Paul Goma vorlyte despre un
anumit deéinut, Tiana, care aamas, in urma ghipsului prost pus de doctorul Sinocgra
infirmitate a mainii stangi, care 1i fusese fraatiin timpul kitaii'%,

Tot acum a fost folositi sistemul Uliei Verzi (preluat din ocnele rugesi ,perfegionat”
la Gherla). Astfel, de la etajul trei, pe pasarpke sdri si pama la parter, din doi in doi metri se
aflau perechi de gardieni Tnarthau pari, ciocane deahut gratiile, &ngi de fiersi arme de foc
(pe care le foloseau pe post de bate), dandtinudeu brutalitate, atunci cand acesta ergafor
si tread printre el”’.

intreg episodul s-a Tncheiat, dupeprimarea brutalsi tratamentul medicalatut de
mantuial, cu inkntuirea ,frontieritilor” participani, imprastierea lor prin celulei pregitirea
procesului acestora. In plus, regimul alimentarisaaprit, astfel incat k@ de paine a dezut de
la 125 de grame pe zi la 75, turtoiul a incepuiesamestecat cu petrol, terciul a fost inlocat d
borhot din reziduuri de bulion desip apa a fost ngonalizati la 250 de grame pe gia.m.d*

Nu Tn ultimul rand, megionam c la Gherla au fost execdianumergi detinuti, dintre
care 1i putem numi, in ordine cronologjipe Teodor Traricsi Vasile Crisan (la 4 august 1958),
Grupul ,Capoi-Dejeu” (2 septembrie 1958), Dumitru Bibgil Lorin Popescu (29 septembrie
1958), loan Moldovan (16 ianuarie 1959), loan Nigt6 ianuarie 1959), Gheorghe Voina (16
ianuarie 1959), Miron Pantea (20 aprilie 1959)nI®op (27 noiembrie 1959)a.m.d**° Astfel,
intre august 1958 iulie 1960 au fost execufaici 28 de denuti™®.

Pensionarea lui Goiciu din 1959 nu a dus nicidedamo schimbare in regimul
exterminator din penitenciarul Gherla. Au continuatecuiile™ si bataile, care fusesér
institutionalizate aici ing din anul 1949, deatre directorul Tiberiu Laar, transferat ulterior la

Peninsul&?

Reeducarea de la Gherla

Nu putem § vorbim despre Penitenciarul Gherlaraf a discutasi despre fenomenul

Jreedudrii” de aici. Practic, aceasta este continuarearfeanului de ,reeducare” de la Ritié",

1% |bidem p. 51.

17 |bidem p. 60.

18 |pidem,pp. 68-69.

199 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., pp. 330-332.

10 CPADCR,Raport Final p. 252.

1 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., pp. 330-331.

? Ibidem pp. 332-333.

13 Nu vom detalia aici torturilgi desfisurarea propriu-zisa agiunii violente, preferandisdocumerim istoricul

o

o
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1

[

24



avand in vedereacdup transferurile de dauti din 1950 de la Pitgi si Targsor la Gherla, acest
penitenciar a devenit centrul gairii violente.

Responsabili pentru implementarea ,reeuliicla Gherla au fost, printre @i, colonelul
losif Neme™* securtii Marin Jianu si Tudor Sepeanu, directorul Constantin Gheorghiu,
precumsi sublocoterii Gheorghe Sugigasi Constantin Addanei

Trebuie & spunem & dginutii ,reeducatori” au fost motiyain agiunea lor represivde
la Gherlasi de promisiunea colonelului Nemeée a-i ajuta &devini cadre ale Secudifi daca
aveau &-si confirme ataamentul f&i de regimsi la alte penitenciar®, precumsi ca unii dintre
ei erau victime ale mgearii violente de la Pitgi. De altfel, ideea centrala aciunii de
.reeducare” era transofmarea prin todftarvictimei in agresor, ,reeducatul” devenind iroplsi
obligatoriusi ,reeducator®®,

Inceput Tn prirvara lui 1950, odatcu transferul lui Maximilian Sobolevscki al lui
Adrian Prigicaru de la Pitgi la Brasov, exportul ,reedudrii” a culminat cu exportul la Gherla, a
carui prima etaf@ a fost transferul unui grup de tenari pitesteni condus de Alexandru Popa
»Janu” pe 7 iunie 1950. Acesta a fost suplimentatuira decembrie a acelgiaan, de un al
doilea transfer, efectuat in doatape, al unor f@i detinuti pitesteni, care fusesgfin prealabil la
penitenciarul Targpr, intr-o incercare de a exporta ,reeducageatolo.

Dupa sosirea dgnutilor de la Targor, printre care se aflagl doi dintre cei ce aveau s
devina ,reeducatori” importath de la Gherla, lon Stoiagi Marcel Buta, au fost instituite
camerele de ,reeducare” de la Gherla: camera 88 sizjcamera majii”, precumsi camerele
80, 81si 82",

Un alt moment care trebuie discutat in istoriauutba agunii violente de la Gherla este
transferul lui EugeTurcanu n acest penitenciar, care a avut loc Ta &aului 19518 Imediat
dupa acest transfer, intre ¢l Popa ,Janu” a agrut o rivalitate care s-a soldat cu dublarea
numarului de decese din camera 99. Fost adjunct dl'lucanu de la Pit# si, totodas, unul
dintre cei mai zelg ,reeducatori” de aiciJanu fusese selgonat pentru a participa la diggle

din celula 4-spital alesgolii de cadre” pentru ,reeducatori” formate niaprl950 la cererea lui

.feedudirii” de la Gherla. Pentru mai multe inforgiadespre agiunea violerdt, vezi studiul referitor la
Penitenciarul Pitgi din lucrarea de fa.

14 Vezi studiul despre Pigé din lucrarea de fa.

15 Colfescu, Silvia (coord.Memorialul ororii. Documente ale procesului reedrcin inchisorile Pitgti, Gherla,
editura Vremea, Bucust, 1995, pp. 323-324pudMuraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 325.

16 Dagi nu, atunci acesta aveatsead din nousi din nou prin etapele @anii violente paa in momentul in care
ceda.

7 Muresan, Alin, ,Reeducarea prin tortir in Memoria nr. 57 (4/2006), editura Fung@Culturai Memoria,
Bucursati, 2006, p. 24apudMuraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 325.

18 Ridulescu, Mihai, , Traiuki sfaritul lui lon Fluera la Gherla”, TnMemoria nr. 39 (2/2002), editura Funita
Culturak Memoria, Bucurgti, 2002, p. 62apudMuraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 325.
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Turcanu si cu aprobarea administia@i'’®. Devenind foarte temuti céstigand aprecierea
administraiei penitenciarului,Tanu nu mai voiaai cedeze intaietatea Idiurcanu, fostul &u
mentor. Astfel, cei doi au intrat in competi pentru agi demonstra superioritatea ntda
administraiei, de aici rezultand o exacerbare a torturiloreca dus la ckgerea nurarului de
decese din camera'g®

in cele ce urmeazvom incercasfacem o descriere suniaa catorva dintre celulele in
care a avut loc ,reeducarea”. Camera 99 era o cafmefipatoare, plasat la etajul 3 al
celularului Isi izolatd de celelalte celule. Pe jos, pe lapgreai, se aflau rogojini pe careastau
deginutii care erau in curs de ,reeducare”, in timp ceesgrii siiteau lang usa camerei. La
intrarea n celdl se afla un antreu de 3x3 metri, care servea dtepétsi drept loc de tortur.,

Alaturi de camera 99 se aflau camerelesio87, prima dintre ele fiind cunoséugi sub
numele de ,celula chinezeascintrucat aici se aplica tortura cu pigra chinezeascin camei
erau dod capre de lemn pe care erau plasateidoanduri. in perete era fixat un inel de fier, iar
victimele erau legate pe cele datapresi lipite de perete cu o centupetrecut prin acest inel.
in timp ce dintr-un bidon aflat in plafon se scurgad pe cel torturat. Cat despre camera 97,
aceasta era o celumare, cu priciuri din scandur Multe dintre victimele awunii violente
stiteau la gerpirie”'?’. Aceasi camed era supranuniit,camera nebunilor”, intrucatitiile de
aici erau de o brutaliatesiea din comun chiar pentru ienea violent'%,

Finalul acestui episod violent a fost prevestittdasferul, din decembrie 1951, al lui
EugenTurcanusi al altor zece ,reeducatori” la Jilava pentru etacea impligrii si participarii
lor la agiunea violeni. Totwi, aceasta a continuat la Gherla, intr-o fommai pdin intens, para
in martie 1952, sub supraveghegedrumarea lui Constantin Juberigira lui Ludovic Rek*,

Dupa o ameliorare treptata condiiilor de trai (incepand cu anul 1962), istoria et
politice din Gherla s-a Tncheiat in anul 1964, tecesdevenind un penitenciar de drept cofffun
Dupa 1989, Gherla a devenit penitenciar de maxsigurana, iar, din 1998, a intrat intr-un
proces de reabilitaré modernizar&®.

119 Muresan, Alin, Pitesti, Cronica unei sinucideri asistat&diia a |l-a revizuti si adiugiti. Bucureti, 2010, ed.
Polirom, pp. 68-69.

120 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., pp. 325-326.

2L |bidem,pp. 326-327.

22 Spgiul de sub priciuri.

23 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 327.

24 Muresan, Alin, ,Reeducarea prin tortir in Memoria nr. 57 (4/2006), editura Fung@Culturai Memoria,
Bucurati, 2006, p. 28apudMuraru, Andrei (coord.), op. cit., pp. 327-328.

15 CPADCR,Raport Final p. 253.

126 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 322.
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Studiu de caz: Reeducarea de la Pt

inchisoarea de la Pii¢ este unul din locurile cele mai sumbre ale gelsa
concentrgonar din Romania comunist Aici se afi ih cea mai mare parte originilg
deshisurarea ,reedutii’, care a fost un fenomen singular in gphest-european. El consta in
torturarea sistematica deinutilor de atre ati dginuti si era menit 8 distrudi personalitile si
convingerile victimelor.

Originile fenomenului de ,reeducare” sunt destulgteu de intuit chiagi astizi. Cert
este, ing, ca el plead de la penitenciarul de la Suceava unde, in adi811®49, au fost incii
studenii legionari din intreaga zan In acest stadiu incipient, conceptul de ,reedeitau poate
fi legat de administrga statului, ci de persoana lui Alexandru Bogdaopuinul dintre studen
inchisi aici. Acesta era liderul grupului legionarseéan ,Universitatea’si le-a propus
anchetatorilor, Tn virtutea experiensale precedente de deterdin 1946, incerce schimbarea
atitudinii celor arestaprin studierea de agka a ideologiei marxist-leniniste. La sféul lunii
mai 1948, adiz imediat dup arestare, ideea reeduc pare 4 fi existat deja in mintea lui
Bogdanovici, care cerea de ata&srti de ideologie comunist insaindu-si cererile cu texte de
tipul: ,Astazi sunt desitusat definitiv si complet din negura unui trecut nenorocit. Muncesc
pentru restructurarea mea deplire’

In acelai timp cu apatia acestei sugestii din partea lui Bogdanovici, hetatorii
Securititii au nceput & le ofere diverse favoruri celor ce colaborau, déwé informatori.
Cazurile cele mai importante au fost cel al lui Maikan Sobolevschigi mai ales cel al lui
EugenTurcanu. Acgtia au realizat intai un istoric detaliat al orgagiei legionare din care
facused parte in liceu, iafurcanu, fost membru UTC, fiind familiarizat cu idesonform é&reia
tuturor celor care geeau faa de regim li se oferea posibilitatea reeituc a venit cu o
propunere simila@rcu cea a lui Bogdanovici.

Turcanu degkurase activitate legionarestrans din 1940, cand fusese recrutat in grupul
FDC Campulung condus de Gheorghe Cotlatéyérni Tn 1945, cand se inscrie in UTC. Spre
sfaswitul liceului traise o poveste de dragoste cu Oltea Saghin, fiicd eomandant legionar din

Campulung, cu care va avgieo fetita, Elend® **, Tn 1946, student fiind la Facultatea de Drept

27 ACNSAS, fond Penal, doasr nr. 1190, vol. 2, f. &®JdMuresan, Alin, Pitesti. Cronica unei sinucideri asistate,
p. 158.

128 |pidem vol. 1, f. 429 apudMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (....) p. 248.

129 |bidem ff. 431-432apudMuresan, Alin, Pitesti. Cronica(...), p. 248.

130 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1114, vol. 6, f. 40dydMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p. 248.
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din lasi, a fost invitat la do#@i sedine ale grupului legionar de la Drept, la care aippst fira
foarte mare convingere. Din declgite referitoare la acea perioadeiese o distgare a lui
Turcanu de ideologia legioriain aspectele ei esgae. De exemplu, intre timp el devenise
ated®’. A doua dintre aceste ntalniri a fost momentyitudi cu legionarii, care s-a petrecut
atunci candl'urcanu a fost rugatissorbeasg despre Corneliu Zelea Codreanu in timp ce se uita

n A

la o stea luminods lucru pe care el a refuzat-kfaca, parasindsedinasi devenind ,tadator” in
ochii legionarilot®.

In 1947 s-a inscris in PCR, iar mai tarziu a pgdc la o scoak diplomatic a
Comitetului Central al PCR *** 1% dar acestea nu au putut-Issalveze de detgie pentru
activitatea sa legionarel fiind arestat la 25 iunie 1948, in urma desgtldor date de un legionar
arestat in tamanile precedente.

Este foarte important de precizat,ceeducarea” pe care o propunea Bogdanovici era un
proces pgnic, desfisurat voluntarsi care nu viza, de fapt, convingerile profunde @dgnutilor,
ci doar incerca o schimbare de suptaf@entru ca actia si dobandeascanumite avantaje.
Aceasi miscare nu a avut deloc succes n randul paileegionare din penitenciarul Suceava,
intrucat sentitele nu se pronuased inc, iar deinutii erau optimgti, sperand la eliberare sau la
pedepse goare. Desigur, ei segelau, intrucat procesele au fost judecate nu deunst ci de
vechi magistra militari care acum se sifluiau 4 olxina state de serviciu cat mai bune pentru a
fi meniinuti Tn poziiile lor de noul regimsi care, in conseci, au dat sistematic pedeapsa
maxima*3,

Nici macar cei ce se atase# dispyi compromisului, fie prin implicarea in ceea ce ave
si devimi Organizaa Deinutilor cu Convingeri Comunist&, fie in alt mod, nu au primit
circumstage atenuante: Bogdanovici a primit 18 ani de ndusinica, iar Turcanu 7 ani de
nchisoare corgmnali.

Turcanu olinuse o pozie favorabik Tn ochii reprezentaror Securititii din Thchisoare
prin activitatea sa de informateirprin faptul & se rupsesde factode mgcarea legionarinc
din 1946. in plus, faptulacfusese condamnat fapte ani de inchisoare |-actit si 1i urasaé pe
legionari, pe care i considera vingvpentru arestarea sa:siladucea aminte de fiiesa. Si-

atunci ne spunea: <<Numai din cauza vdastint aici. Mi bandiilor!>>" %

131 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1190, vol. 1, ff. 4&3,apudMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p.249.
132 Muresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p. 249.

133 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1114, vol. 1, f. 14pudMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p.249.

134 |bidem vol. 6, ff. 174-175apudMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p.249.

135 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1190, vol. 1. f. 488dMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p. 249.

1% lerunca, Virgil,Fenomenul Pitgti, Bucurati, 1990, ed. Humanitas, p. 24.

137 ASRI, fond Penal, dosar nr. 26979, vol. 6, f. 24piyd CPADCR,Raport Final p. 263.

1% Emil Sebgan inDemascarearegia Nicolae Mrgineanu, 2010, 42'-43'.
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Data de 10 decembrie 1949 marcheaomentul primei #tai care a avut loc la Pi# si,
practic, al declagarii ,reedudirii”. Acum directorul Dumitrescu a fost chemat i@lda pentru a
asista la demascarea lui Pafnutie ,Nutitr®scanusi a celorlalte victime. In pofida faptuluic
fusese anuat de dtre ofiterul politic lon Marina & nu lipseast de la inchisoare in acea zi,
Dumitrescu se ascundea in logairde serviciu, speriat de modul Tn care evoluauuhle.
Totusi, chemat de Marina sub pretextdl deinutii se luasef la bitaie, Dumitrescui-a jucat
rolul de agresor pédna cayt, lovindu-i personal pe unii dintre gleuti**,

Dupa bataile despre care tocmai am vorbltyrcanu l-a chemat in cefupe directorul
Dumitrescu pentru a demonstra fNuti” Patrascanusi ceilalti voiau si-si faca ,demascarea”.
Aceasta insemna, de fapt, acatia urmau & declare in scris toate informibe referitoare la
activitatea lor anticomunigpe care nu le declaragén anchet'*’. Pentru a se asigura ceea ce
se petrecea n subordinea lui nu avadies vizibil din documentele intocmite, Dumitresca
obligat pe Rtrascanusi pe ceilati si nu foloseastsintagma ,,in urma conflictului”, Tnlocuind-o
cu ,in urma discgilor”. Mai mult, incepand din acest momenttitoei interogé aveau § fie
fortati si noteze & dau informaile de buravoie, evident, cu dublul scop detime secret
agiunea de la Pitgi, pe de-o partesi de a hsa impresia colabari cu regimul a victimelor
acestuia, pe de alta. Acest prim lot de tostuaascris declatd intre 10si 17 decembrie 1949 in
fata diregiunii, perioad in careTurcanu l-asi instruit pe Rtrascanu referitor la cum trebuia s
procedeze in aicinesi, mai mult, s-a consultat cu acesta referitordamaiti colegi de lot care ar
fi putut fi si ei utilizati**.

Pasul urnator tortudrii victimelor era ca acested fie fortate $-i loveasa la randul lor
pe atii, refuzul insemnand revenirea la postura de tatiPe 11 sau 12 decembrie 1949, ,Nuti”
Patrascanusi Turcanu l-au Btut pe Aurel Tacu, singurul care gufacuse demascarea dup
prima tué de torturt*2. Rezultatul a fostxTacu a fcut o crizi de nervisi a ajuns la infirmerie,
unde doctorul I-a intrebat peurcanu ce se intamplase, dovediridnti era informat asupra
torturilor.

De fapt, mare parte a adminigied nu avea idee despre acestea, existand o serie d
masuri luate in acest scop, dintre care simptomadie prdinul directoruluiatre prim-gardienii
Ciobanusi Mandrua de a nu primi nici un raport de la celulele Tnecdeinutii erau torturgi**.

In aceast perioad s-a pus la punct sistemul dupare aveaisse desfsoare intreaga

aaiune violent, atat la Pitgti, catsi la Gherla, Targu Ocna, Byav si Canal. In urma repetatelor

139 Muresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p. 45.
140 |bidem,pp. 45-46.

141 |bidem p. 46.

142 |bidem,pp. 46-47.

143 |bidem p. 47.
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discuii dintre EugenTurcanu, lon Marina, col. losif Nemaei directorul Alexandru Dumitrescu,
s-a convenit & simpla torturare nu avea slea rezultate complete, avand in vedéramroape

toti cei inchii fusesedi batuti in timpul ancheteisi tot rewisefa si nu dezivluie toate

informaiile.

Conform lui Alin Muresant** %, reeducarea” de la Pig#, aplicat ulterior Tntr-o serie de
alte penitenciare, avea cinci etape. Prima dintesi@a era primireaalduroas in celuk si
discuiile amicale dintre agresosi victime, prin care agiia din urnmi erau trai de limka n
legatura cu orice informge ar fi putut ascunde n timpul anchetei. De |a leacaz, aceasta dura
intre 2-3 zilesi 2-3 siptamani. Urma etapa a doua, deglarea din senin a violeglor, printr-o
bataie generalizat dupg care incepea tortura neintrefpatat la comun cagi individual.
Aceasi a doua etapputea dura intre aigtamara si 5-6 luni. Pe tot parcursul acestei perioade,
victimele nu stiau exact de ce erauathite, scopul acestei etape fiind demoralizasea
nspimantarea lor.

Socul cauzat de tratamentul extrem de violent dle@dandonarea rezistensi trecerea
de partea agresorilor chiar de la prima interpélareazurile acelor deuti care aveau firea mai
slaki sau la care instinctele de autoconservare erayputarnice. Totgi, aceste cazuri au fost
putin numeroase, notabile fiind cel al lui PafnutieufNl Patrascanusi al lui Nicolae ,Glin”
Zaharia*®

Dintre acstia, despre primulstim ca facea parte din prima serie de victime ale
.reeduarii” si ca fie a fost latut o singuii dag inainte & trea@ de partea agresorilor, fie actit
acest lucru benevol,afi a fi bitut in prealabi’. Cert este £ a ficut parte din grupul
.reeducator” paa pe 9 februarie 1950, cand EugBuarcanu a aflatzdeclarsia dat de ,Nuti”
Patriscanu fusese incomplesi |-a trecut pe acesta in grupul ,reedgica’. in fine, ,Nuti”
Patrascanu a alternat pai de ,reeducat” cu cea de agresorgpaand, fiind bolnav de TBC
pulmonar, a fost transferat la Targu Ocna, undérstagirtat treptat de grupul agresorilgrsi-a
revenit treptat. Mrturiile celor care l-au azut in aceadt perioad arati ci avea remgcari
intensesi sinceré®,

Cat despre Nicolae Zaharia, acesta a cedat grima lovitus primita'*, a asistat la

torturarea lui Alexandru BogdanoVitisi, ulterior acestui moment, a fost liderul comitatule

144 |bidem pp. 47-53.

145 Muresan, Alin, Destine personale in FenomerRitesti, prelegere din cadrul Universiii de Vari de la Ramnicu
Sirat a IICCMER, edia a 5-a, 21-27 august 2011.

146 Muresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) pp. 48-49.

47 |bidem p. 213.

'° Ibidem pp. 214-215.

149 |bidem p. 58.

%0 |bidem p. 160.
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agresori numit de Eugefurcanu care aveai $si desfisoare activitatea in camera 3-subsol
Spre sf&itul lunii august a anului 1951, odate violenele de la Pitgi s-au oprit, Nicolae
Zaharia a fost transferat la penitenciarul GH&tla

Punctul urnitor era auto-denuul, care se referea la tamile anticomuniste din
exteriorulsi din interiorul inchisorii. Acesta era un punct dempgna pentru psihicul victimei,
care era pusin situaia de a alege intre a-atta pe colegiiamsgi in libertate, unii dintre ei fiind
chiar membri ai familieigi a-i infrunta verbal pe agresori, continuaadredure tortura. Acestei
etape 1i urma autoflagelarea marapractic, era vorba despre farea victimelor de a-
desfiiinga si ponegri toate valorile, de la religie la ideolegolitica si pama la familie. Aceste
doui etape durau Tmprednintre cateva zilesi cateva sptamani. In fine, ultima etap era
transformarea foata a victimei in ,reeducator”, fie cu rol de infornoat fie de planton fie chiar
de agresor.

Virgil lerunca®, in schimb, identifiz patru faze ale reed#nii: ,demascarea exteiif, in
care victima trebuiaassi demonstreze lealitateatiade mgcarea comunist(adici fata de partid
si de O.D.C.C.) prin declararea a tot ceea ce ageadi regit sa ascund in timpul anchetelor
de la Securitate. Aceasetaf dadea rezultate foarte bune pentru auigl@ comuniste, fiind
denunate toate legurile din afara inchisorii ale dautilor si toate compliciitile de care agtia
ar fi beneficiat. Mecanismul de a lua dectararasi el unul complex: acestea erautial facute
verbal, de multe ori chiar in timpul torturii, ap@iau scrise pe o plade @pun, verificate de
cineva din comitetul de reeducare (deseori chiaffdieanu)si, in sfasit, trecute pe hartie,
semnatesi trimise la Ministerul de Interne. Momentul uitar identificat de V. lerunca este
.demascarea inteiifi foarte productiv si ea din punctul de vedere al Seditiit Aici, detinutul
era fotat si-i denune pe aceia care-l ajutasesi reziste in interiorul inchisorii, fie eitateinuti
care l-ar fi imlrbatat sau pus in gaidfie membri ai administggei inchisorii — anchetatori mai
blanzi, paznici care i-ar fatut vreo favoare in timpul exe@ui sentinei.

Urmatoarele dod etape identificate de V. lerunca nu mai aduceall beneficii directe
Securifitii prin strangerea de inforria ci urmareau ,distrugerea personalit [detinutului]”*>*
Etapa a treia era ,demascarea mirpublica”, in cursul @reia deinutul era fotat -si
batjocoreasttoate valorile, familia, religia, $@ sau iubita, prietengi, nu Tn ultimul rand, pe el
insui. In aceast etap, fiecare punct din trecutul victimei era analigiadenaturat in g fel incat

Si se creeze varianta cea mai aljes putina. In fine, ultima etap identifica de V. lerunca
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este si ultima identificai de Alin Murean, si anume transformarea victimei in agresor:
.reeducatul e pusiscondud procesul de reeducare al celui mai bun prietesivalschinguindu-|
cu mainile luisi devenind, astfel, la randul luidlau”*>®

Trebuie, totyi, si specifi@m ci metoda agunii violente nu a inceput exact sub acgast
forma. Adevarul este & ea a fost adaptatle Turcanu in funge de rezultatele aimute in urma
.demasadrilor’ si, mai ales, in funge de reaga colonelului Nemg la aceste’d®. Unii dintre
detinutii din primele loturi, care trecand prin torturi @ocateva zile (pénla solicitarea notelor
informative), regiseld si omita anumite lucruri din declati§ au fost surprigi ulterior, pe baza
declaraiilor altora, ¢ fiacuse# declaraii incomplete. In acest fel, cu timpul, metodeletdgura
si interogare s-au perfgonat®’.

Cea mai buih metodi de a okine declardi noi de la ei era de a le g&ga increderea prin
discuii libere. Primul pas a fost dsprirea regimului de detga, in ga fel incat dgnutii sa fie
adui la limita rezistexei fizice si psihice prin infometare, izolare de lumea extatiaarsi unii
de atii si prin tratamentul dur la care erau ssipde gardieni. Pasul al doilea era introducerea lor
in camere in care existail alti dginuti, de obicei fgti prieteni, cunetinte sau colegi de
facultate, deja preluctia care lucrau Tn folosul agresorilor, dar careitiah se prefceau
prietengi, provocandu-i la disqu amicale despre regim, despre familia din afarehisorii,
despre activitatea politig.a.m.d*®

Dorind € interagioneze cu ali, detinutii, care nu mai auzis&rde luni de zile decat
apelativul ,banditule” venit de la gardieni, se c@geau in majoritatea cazurilor indanoilor
colegi de celdl. Astfel se obineau detalii care erau folosite mai tarziu perdru fona la
marturisiri complete sau puf simplu ca motiv pentru tortéar

Desigur, au existafi cazuri in care deutii i-au privit circumspect pe colegii de cariaer
si s-au ferit de a intra In disguprea detaliate cu agiia, dar acestea au fosttpunumeroase. in
general, cei care au avut o astfel de atitudinesess fie anunati prin codul Morse Btut Tn
ziduri ceea ce se intampla foarte rar, avand Tieneedupravegherea constarite pui in gardi
de anumite vorbe sau gesturi stranii algtilior prieteni, fie — mai ales in cazurile celomdi
loturile mai tarzii, imelegeau singuri sitgia observand urmele deithi de pe trupurile multora
dintre colegii de camer Repeim, ingi, cd aceste cazuri au fost ex¢cepmale, marea majoritate a
deginutilor cazand Tn capcai®™.

Reagia initiala a celui schingiuit era, evident, una de repulsielezvoltand resentimente

%5 |bidem p. 34.

% Muresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p. 56.
57 |bidem pp. 47-53.

1% |bidem pp. 47-48.

° lbidem,p. 48.
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puternice fga de cei care 1l yelased, cauzate atat de torturi, céit de irselarea Tncrederii
acordate acestora in prima etapotusi, odat cu incheierea @ianii si trecerea timpului, aceste
resentimente sgtergeau, victimele realizand @imeni nu participa voluntar la aceasigiune,
ci doar silit de amentarea torturii. Mai mult, unele dintre victime chigrau Vazut agresorii la
dusuri, observandanile care le bizdau trupurile Tnh urmaakiilor induraté®.

Bataia propriu-zig incepea la un semnal al |liurcanu, dat acesta era prezent fiind
precedat de un scurt discurs in care victimele erau gtend ceilaki dgtinuti din camei se
deziseser de opiniilesi agiunile lor trecutesi ca aveau & faci tot ce puteau pentru a servi
regimul comunist. in absem lui Turcanu, era atriliia sefului camerei de a declgm violena,
situaie n care, de regiildiscursul lipsea sau era unul foarte sufhar

In momentul semnalului, tocei care paihatunci se comportaseprietenos cu victimele
in vederea dinerii de informaii puneau mana pe bate le atacau, lovindu-le cuakbaticie.
Evident, cei din lotul de la Suceava, care nu se@iuniciodati prin hitai, precumsi cei care
nnebuniser din cauz ca trecused de mai multe ori prin toate etapelécéau exces de zel.
Ceilalti, care trecusérsi ei prin torturi, dar care ngi-pierdusef sinatatea psihig&, incercau, pe
cat posibil, 8 faca mai mula galagie decat daune fizice sau chidr aenueze loviturile, dar
aceasta era o figne pe care nu o puteau face decat pe asguiseand & fie descopeti si sa
tread si ei in randul celor tortuta

Dupi aceast bataie general cu pumnii, palmelesi batele se trecea la torturarea
individuahk si succesiv a tuturor celor din cama&rsub privirile ingrozite ale celorlal

Torturile fizice erau de foarte multe tipuriathi la tilpi, la fese, lovituri cu #&ul in
palma, cu curelesi ciomege pe spate, paila sange, dcatul in picioare, lovituri in stomac ori
alte organe, arderea a diversgtipale corpului cuiigara, statul in poti fixe ore intregi, fira
posibilitatea de a se goid®, asa-numita ,intraresi iesire din serpirie Tn zece secund®®, care
consta Tn aruncarea pe kurtintrareasi iesirea si luarea poziei de dreg n zece secunde,
reluat de o sut de ori, iar, pe @sur ce victima obosea, timpul in care trebuia exeduteh
scazut, victima fiindsi batuta de fiecare datcand igea dinserparie.

Alte metode de tortdrerau obligarea victimeloiadrece podelele stand in patru labe, cu

obligaia de a nu atinge podeaua cu genunchii, timp e eaau lovite cu ciomegele sau cu

180 |pidem

181 |bidem

%2 |bidem,p. 49.

162 T celulele cele mai mari existau, Tn general, céitei priciuri (paturi mari de lemn care mergeau derigarete
la celilalt si In care oamenii dormeasirati) care, cel mai des, aveau dmivelurisi erau simetrice.
Supraaglomerarea camerelorairf§cea ca uniiddoarni sub prici, direct pe ciment. Aceastora se chema, in
argoul inchisorilor, serparie”, fiindca, pentru a intra acolo, trebuia & strecori ca ugarpe.
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calcaiele, aezarea dgnutilor in stive, unii peste @i, cei de deasupra strivindu-i pe cei de la
baz sau fotarea lor de a depune eforturi greu deigus chiar de nite oameni n toatputerea

si deci cu atat mai mult pentrusté deinuti epuizai fizic si psihic, cum erau, de exemplu, statul
ntr-un picior, pe marginea tinetei, zile intrggari la lesin®®* %

La acestea se mai adaug metodele mai pin inventive dar extrem de brutale care
constau in lovirea victimelor cu capul de cimgrdtrangularea lor pérce se sufocau, precun
una dintre metodele preferate ale Twircanu, apsarea victimelor cu genunchii pe stomsape
pieptsi lovirea acestora cu pumnii ntf&®, casi multe altele aseamatoare®’ 1%,

Evident @ efectele acestoratii si torturi trebuia 8 fie musamalizate. De aceea, cei care
aveau nevoie de ingrijire medigahu erau trimgi la infirmerie, ci trat@ chiar in camer de
studenii medicinisti. In acest scopTurcanusi un alt ,reeducator”, Coriolan Gherman au cerut
de mai multe ori pansamente, iod, valeiiginalte medicamente de la sanitarul Tnchid®rii

Toate momentele cotidiene erau prilejuri de chimwr victimelor. Astfel, mesele erau
servite fie prin turnarea maara fierbinti pe gatul acestora, fie prin obligarea larse aeze in
patru labe,cu mainile la spafiesa se foloseascdoar de gu, si, uneori, & guite ca porcii. Chiar
si somnul era reglementat: (geutii aveau voie & doarnid doar goi, intigi pe spatei cu mainile
intinse deasupraaturii si, dac acetia se mgcau, chiarsi in somn, erau lovi instantaneu cu
batele de @tre plantoane. In unele cazuri, antirdgtinuti nu au fostisai sa doarni intentionat
timp de cateva zile, chiar 10-15 zile in cazurikreme. Pe deasupra, mai existahinuirea
legat de mersul la toal&t care nu se petrecea decat aiqet zi, in gra maximi. Cei care nu
apucau &si faca nevoile erau nevgisa si le faci mai tarziu in celdl, prilej cu care agresorii i
batjocoreau, iar cei care aveau ghinioriubsseasa plina singura tinet din celuk erau fotati
si-si faca nevoile Th gamelele din care mancaurafa li se da dreptul de a le arunca sailasp
ulterior. In aceagt situaie, unii deinuti au ajuns &si inghita propriile fecale pentru a putea
primi de mancaré’.

Partea fizid a aciunii de la Pitati, desi eseniala pentru realizarea ,reedird”, nu o
explici. Momentele cele mai importante, din acest punctvedere, sunt cele ale torturii

psihologice.

84 Muresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p. 75.

85 Interviu cu Neculai Popa Tn Budean€osmin (coord.)Experienge Carcerale in Romania Comunist, Editura
Polirom, Iai, 2008, pp. 167-16&pudMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) pp. 74-75.

® Muresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p. 61.

' Ibidem pp. 47-53.

%8 lerunca, Virgil, op. cit., pp. 36-38.

189 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1126, vol. 1, f. 288ydMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) p. 60; ACNSAS,

fond Penal, dosar nr. 1126, vol. 10, f. 15&pudMuresan, Alin, Pitesti. Cronica (...)
170 Muresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) pp. 49-50.
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Astfel, momentul auto-flagétii publice este esgial pentru inelegerea mutalor
spirituale suferite de dautii din Penitenciarul Pitgi si din celelalte. Auto-flagelarea consta,
dupi cum am explicasi mai sus, in batjocorirea tuturor valorilor umaalke deinutului,
incepand cu propria persa@arcontinuand cu familia, credim, prieteniisi ajungand pan la
modelele eticgi morale. Invariabil, toate victimele ajung la leatprirea g@rintilor, la descrierea
unor fictive acte incestuoase, la declarareéanplor ca fiind adulteri, a profesorilor ca fiind
sarlatani, a pregor ca fiind picatosi s.a.m.d.. Cu timpul, declaiide devin din ce in ce mai
bizaresi mai greu de inchipuit. In acest sens, V. leruacsintate cazul lui Huig, student
bucurgtean de la Facultatea de Filozofie care, schindimt in pofida diverselor declaia
nascocite date in acest stadiu, a strigat iluminaomnuleTurcanu, sunt un criminal, un bandit,
n-am mdrturisit lucrurile cele mai groaznice: am regulapre, géte, curci, rge...” si enumerand
o sumedenie de alte anim@te

Dupa ce ofereau toate informide cunoscute, victimelor li se cereadevin la randul lor
agresori, fie inainte de terminarea ciclului depetaprin lovirea unor prieteni, fie la finalul
acestuia, prin transpunerea complat pielea agresorulwi instrumentarea programului de
.reeducare” a altor dimuti. Inutil si mai spunemcei ce refuzau treceau o dati prin toate
etapele de tortér aplicaé adeseai mai dur, pentru a le infrange rezigfn

Transformarea victimelor Tnh agresori avea mai mudteri: finalizarea deaerii morale a
victimeli, relativizarea vinoitiei pentru agiunea violert si, nu in ultimul rénd, @strarea
secretului acesteia. Din nefericire, drpersisi acuzai nejustificate la adresa celor consyiash
devina agresori.

Consideiim c lucrurile trebuie judecate nugt, intrucat limitele de indurare ale fin
umane sunt greu de stabilit, aceastdaoaénd paradoxal in sittialimita. In plus, nu incape
comparge intre cazul unui deut cum a fost Constantin Ogain, care, devenit agresor dup
torturd, isi avertizeaz atunci cand poate viitoarele victimeé a fi nevoit 4 le loveass si care
avea ochii In lacrimi cand lovEasau cel al studentului afimi nume nu Tl cunagem, despre
avertismentul @ruia relatea D. Bacu (,S va feriti de mine! Eu sunt studerfi asta trebuie®s
va spurh mult. S va feriti nu numai de mine, ci de ticstudenii. Mai ales de cei careavsunt
prieteni.”") si cel al deinutilor din lotul sucevean, care au ales acest drutnuitévoie.

In Incheierea acestei descrieri a metodologiéiuaic violente trebuie specificaticnu

toate persoanele care au trecut prin ,reeducaredd &itgti sau de la celelalte inchisori unde a

" lerunca, Virgil, op. cit., p. 45.

2 Timaru, Mihai,Amintiri de la Gherla Editura de Vest, Tingbara, 1993, pp. 55-5@pudMuresan, Alin, Pitesti.
Cronica (...) p. 52.

3 lerunca, Virgil, op. cit., p. 50.
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fost implementdit aceast metodi au trecut prin toate etapele de care am vorbii pgomsi ca
nu toate experigale au fost identice.
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Studiu de caz: Canalul Durare — Marea Neagti

Ideea realidrii unui Canal intre Duire si Marea Neagf nu era una nauatunci cand s-
au Tnceput lucirile la acesta. Primele imtive referitoare la 0 asemenea congteudateaz inca
din secolul al XIX-lea, dar nu s-au materializanp&e, la sf&itul anilor '40, 1. V. Stalin,
condudtorul Uniunii Sovietice a propug el acest proiect. Desigur, pentru sovietici Cahal
avea ca scop, in paradigma comanizEstului Europei, decéat crearea unor deperelaie
tarilor dunirene de resursele prime sovietice. Practic, erbavaloar de primul pas dintr-un
proiect mult mai elaborat, care avea ca finaliatarea unei zone puternic industrializate n
estul Europei, un ,Ruhrasiritean”. Modul in care a fost realizat acest prbedost, in8g, cel
tipic comunist: greyi cu sacrificii materialgi umane enormé.

Realizarea Canalului, unul dintre cele mai cunasqubiecte ale regimului comunist din
Romania, este unul dintre cele mai negre episoled@igtaturii proletariatului”. Aici au #it, au
muncit, au fost mutilg pe viaa si au murit extrem de mtildeinuti din intreagaara. Privind
retrospectiv, nu putem decat se cutremum la vederea #arturiilor referitoare la regimul de
exterminare la care au fost sgpaici dginutii. Totusi, adevirul despre coloniile de muaawu a
fost intotdeauna foarte transparent.

Munca de la Canal, ca cea din celelalte penitenciare cu marsinica (Gherla, Aiud,
Mislea, lagirele din Balta Biilei, minele din nordukarii s.a.m.d.) @rea, pentru deutul din
penitenciarele obnuite, o binecuvantare. Era vorba, in ochii acestiéspre un regim de semi-
detenie, sau, mai bine zis, de semi-libertate:tlaoaproape de patru ori mai mare de paine, aerul
liber, apa, diversitatea felurilor de mancare (canau doa aici, in locul repeirii la nesfasit a
arpacaului din Tnchisorile ra mundc fortati), corespondgn, pachetele de acagpuinul timp
liber de la sféitul zilei de muné s.a.m.d*"

Desigur, aceastimpresie era una complet erofatondiiile din aceste tabere de muanc
fiind unele de exterminare. In special cele de &n& erau de o duritate greu de imaginat:
regimul de Btai la care erau sugucei care nusi puteau indeplini normele, muncile foarte grele
la care erau supudegtinutii. Numeroasele marcare au avut loc aici stau toaténtarie pentru

faptul G dginutii de la Canaki, in general, din lagele de mun& nu numai & nu au avut o

4 Troncot, Cristian,Torsionarii. Istoria instituiei Securitifii regimului comunist din Romania (1948-196g.
155-156.

5 Pop, lulia,Dincoace de gratii... Momentul elib#ii in memoria fatilor definugi politici. Reprezeniri ale
eliberarii in memorialistica romaneagcade detepie in Budeang, Cosmingi Olteanu, Florentin (coord.J;orme
de represiune in regimurile comunisBucureti, ed. Polirom, 2008, pp. 208-209.
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pozitie privilegiat, ci céi au fost chiar intr-o pogé mai proast decéat cea pe care ar fi avut-o in
regimul penitenciar normal. Acest lucru deveniseoseutsi in randul popul@ei penitenciare, la
nivel de zvon: ,munca la roapla dig, la stuf, la mii e foarte grea, norma foarte maredaca
n-o indeplingti, nu primeti drept la carte pdali, pachet, hrana se Tnjititeste etc.”’

Faptul & aceste colonii de mua@u fost ngte locuri de exterminare a titeutilor devine
evident dup ce, in ianuarie 1953, Ministerul de Interne aatditca raéile de mancare din
coloniile de mung si fie impargite Tn fungie de cat regeau d@nutii sa lucreze pe parcursul
zZilei. Astfel, cei care degeau norma (oricum nerealist figatle la inceput) cu 30%, aveau o
masi de 3200 de calorii, cei carg Tealizau normadra a o depsi primeau 3000 de calorii, iar
cei care nu reeau s-0 indeplineasqrimeau doar 2400 de calorii. Foamea devisadar
endemid n aceste lage. Exist marturii despre consumul de idbcaini, pisici, larve de
carabusi, plante sau alte vigfi de citre deinuti, In Tncercarea dispetatle a subzistd.

Inceperea ludirilor la Canalul Dusire — Marea Neagra fost decis in sedina Biroului
Politic al CC al PMR din 25 mai 1949. In acgiea, pe baza acestei decizii, Consiliul de Mirii
a emis Hairarea nr. 505. Construirea Canalului a fost supatvide Diregia General a
Lucrarilor Canalului Durire — Marea Neagr care se subordona direct Consiliului de Iytimi
Aceasi comisie a avut trei directori: Gheorghe Hossu,sgiptembrie 1949 péinn 1951, Mayer
Grunberg in 1951-1952 Vasile Posteutpari in 1953,

Lucrarile au Tnceput Tn vara anului 1949, iartbode mung de pesantierele canalului
provenea din trei zone: in primul rand, exista nauhibe@ platita, care cuprindea oameni din
diverse categorii socialg cu diverse profesii, recrufadin intreagatara. A doua categorie era
cea a militarilor in termen, dintre care unii lucran construgi, in timp ce ceilai pazeau
obiectivelesi dginutii, iar a treia era munca f@ta a deinutilor politici, Tn principal, darsi a
unora cu condandn administrative sau penale. Din acéastreia categorie fac parte cei care au
lucrat cele mai grele munci de la Canal.

Decizia de a utiliza dmutii ca forta de muné pentru proiectul Canalului a fost lada
24 martie 1950, intr-gedina a conducerii Ministerului de Interne, in pregeministrului
adjunct Marin Jianu, a generalului Alexandru Nicbisi a colonelului Gavril Birtg'™. Astfel, s-
a hotirat care dgnuti puteau fi trimgi aici. Practic, degnutii eligibili erau condamn@ pentru
port ilegal de armhsi pentru trecere frauduloasie frontied cu pedepse de péra 12 ani,
precumsi detinutii politici cu pedepse sub 10 aHi

76 |bidem,p. 209.

7 CPADCR,Raport Final p. 259.

8 |bidem p. 254.

19 |bidem p. 255.

° Muresan, Alin, Pitesti. Cronica (...) pp. 65-66.
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Arestirile s-au ficut in virtutea unei ordongn de urgetda emise la 3 ianuarie 1950, ale
carei prevederi justificau arestle tuturor celor care ,primejduiesc sau incaacprimejduiass
regimul de democtee populad si constituirea socialismului sau care d@lefeaz puterea de stat
si organele sale, dadaptele lor nu constituie infrgani.”*®* Mai mult, Ordinul nr. 100, emis de
MAI pe 3 aprilie 1950 stabilea exact categoriile persoane care avead faci obiectul
internarii: ,Cei ce lansau sauaspandeau zvonuri alarmiste, &@enii romani care intggeau
legaturi de prietenie cu membrii famililor ambasadelorperialiste, cei care aduceau injurii
Partidului Comunist®?

Procedura, desfurati dupa model NKVD-ist, era urritoarea: conducerea Canalului
cerea un nugéir de muncitori Ministerului de Interne, care drgna Diregia de Anchete cu
obtinerea lor. Aceasta, la randul ei, delega Secesatatare dcea liste cu ,regwonarii’,
.paraziii” si ,dusmanii poporului” care aveau $ie arestd. Ulterior, o comisie dgapte generali
si colonei de Securitate semna aceste kstecondamna, prin aceasta, pe cei Ins@e ele, la
pedepse intre 18 60 de luni, chiar in absen unui proces sau doar a unui simulacru de
proces®,

Noii degtinuti ajungeau la puncte de lucru sau de coriatalpe traseul Canalului. Dintre
acestea, prasate de-a lungul traseului preaut Tn proiect (care mergea din Cernavaaspre
Poarta Alla, apoi cotea inspre nordatee Navodarisi ajungea la mare prin Capul Midia de
ashzi) pe o lungime de aproximativ 70 km, notabile tsRoarta Alli, a patra inchisoare ca
tranzit din toate locurile de detgn din Romania comunist Constara, Midia, Capu Midia,
Peninsula, Castelu, ,9 Culme”, CernaiigtiBacul®. Pe lang acestea, in aval, pe Dire, erau
si Peripravasi Salcid®. Impreuri, acestea toate erau #agle de munt cele mai dure din
intregul univers concentianar comunist, avand rata de mortalitate cea mdaata si care au
continut Tn fiecare moment in care au ftinnat intre 40.006i 60.000 de dgnuti*®.

Lagirele de munt erau conduse de un comandant care avea un adjontimp ce
ofiterul operativ, in&cinat cu activitatea informativdin colonie, conducea un birou special,
format din céiva ofiteri si 0 rgea de informatori, prin intermediuireia sestia tot ce se intaml
n colonie. Paza era asigurate militari in termet{’.

Coloniile erau dreptunghiulagein pang, cu untarc dublu de saringhimpat, inalt de 3-

181 CPADCR,Raport Final pp. 202-203.

82 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, vol. XXX¥140,apudRoman, Cristina, op. cit., p.24.
18 CPADCR,Raport Final pp. 202-203.

84 |bidem p. 256.

85 |bidem,p. 211.

1% |bidem p. 2083.

87 |bidem p. 258.
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4 metri, cu miradoaresazate intre cele dauanduri de sarthghimpad. In acestea erau sofdla
fnarmai cu puti mitralierd, care aveau ordirigragi dupi trei somai rapide'®®. Langi poarti se
afla chdirea administrgei lagirului, unde se afla biroul comandantului. Pestendde lagr
erau gezate locuitele secustilor si baricile soldailor care @izeau colonia de muacPe laturile
lungi ale perimetrului coloniei erausirate randuri de baci, iar spaiul din mijlocul lagirului
(asa-zisul ,platou”) era dsat libersi folosit pentru adunarea gieutilor oricand aceasta era
necesat, de la formaliitile oficiale la formarea brizilor dimineaa, inainte de pornirea la
mun(ﬁl189 190

Programul zilnic al dénutilor din coloniile descrise mai sus prevedea teszia ora 3:30
dimineaa, splarea, alinierea pe platou, naritoarea, care putea dujiecate o ok din cauza des
intalnitei situaii in care brigadieruki ofiterul de serviciu erau complet needucicolonarea
pentru mas, unde se servegazisa ,cafea”, care era o fierfude orz pijit usor indulci&, o
bucati de painsi un cubule de marmeladl dup care se pleca la munhcScutii de lucru nu erau
decét cei accidenfasau cei care aveau fabde peste 39° C, iar cei care gigguteau indeplini
norma mai multe zile la rand erau inghin carced'’, care era o ladde lemn cu oatime de 60
cmsi o Tnaltime de paala 2,10 mettf2

Cat despre modul in care se muncea in aceste,lt@lmiie notatzmare parte din Canal
a fost dpat manual, utilajele mecanice, de fabtieasovieti@, existand mai degrélca decor
decéat ca ustensile de lucru. Acest lucru se nt@ngdh cauz ca multe dintre ele erau
nefungionale in momentul in care soseau din U.R!&.Ehiar daa prin folosirea de piese de
la mai multe utilaje neopeiianale unele dintre ele puteau fi puse in fwre, acestea nu erau,
in general, folosite. Toty avand in vedere provenien lor, aceste utilaje nu puteau fi
abandonate, fiind ocrotite de intemperii prin camséa unogoproane mari de lemt,

Trebuie & mai spunemsi ca, pe lang faptul @& dginuti munceau aproape in
exclusivitate manuadi erau ltuti daci nu &i atingeau cotele zilnid® %, aceia care cugteau
vreun metesug erau obliga sa 1l utilizeze Tn folosul membrilor administrai coloniilor de

munci: de exemplu, cei de la tanige ficeau mobilier pentru agtéa'®’. Mai mult, pachetele de

188 |bidem

18 pumitrescu,Vladimirinchisorile mele. MemoriiBucurati, editura Albatros, 1994, pp. 18-18yudCPADCR,
Raport Final p. 256.

10 Oprescu, Adrianyarul Alexandrusi alte poveti adevirate, p. 213.

91 CPADCR,Raport Final p. 258.

192 Desigur, prin scandurile prost imbinate din caeefécuti aceasta treceairi probleme vantui ploaia, iar
deinutii intrati aici erau #sgi doar in &masa si indispensabili. (Oprescu, Adrian, op. cfi.,220).

% Troncot, Cristian, op. cit., p. 157.

19 Oprescu, Adrian, op. cit., pp. 266-268.

1 Ibidem pp. 214-215.

1% ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 6, f. 30-3fhud CPADCR,Raport Final p. 259.

197 Oprescu, Adrian, op. cit., pp. 243-244.
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alimente primite de acagsle cétre deinuti erau verificate, multe dintre produsele primiied
confiscate de dare administrga penitenciarului sub pretextuk erau ,produse de luxgi ca
aveau 3 fie folosite pentru recompensarea celor mai bumeitori*®®, Nu trebuie  mai spunem
ca nici unul dintre dgnuti, indiferent cat de bine muncea, nu av@arémeass, de fapt, astfel de
L,articole de lux™®*,

Munca din colonii nu se oprea niciodlatu adetrat, deinutii fiind scosi la muna atat
Ziua catsi noaptea, #ra zile liberesi indiferent de vremea de afaiDginutii trebuia 4 lucreze
cate nod ore, dar atunci cand existau lacrurgente se lucrgi cate 10-11 or&® 2"

in plus, dag nu mai puteau continua, tifeutii erau kituti bestial, riscandasfie ucki pe
loc: un fost dagnut de la Cernavaddescria cum, dudpce trei d@nuti epileptici au @zut din
cauza bolii lor Tn mijlocul drumului, brigadierulunnumai @ nu a aprobat ca ag@ s fie
ridicati din zapadi si dusi de acolo, dar chiar a ordonat uitiorului detgament care trebuiais
tread@ pe drumul respectivad calce in picioare pe ag@, dar nici unul dintre dmuti nu a
facut-o, tai ocolindu-i, in pofida ordinului primit. Mai mulyrigadierul a ordonat ulterior ca cei
trei bolnavi 4 fie cilcati de o @ruta care se afla pe acolo, lucru care s-ar intamplat dag nu
ar fi fost trai de sub rdle carutei in ultimul moment deatre ali detinuti?®2

Referitor la modul in care erau tr@ataei inchsi Tn coloniile de mung vom memgiona
coniinutul raportului Tntocmit la solicitarea ConsiliillSecurisitii Statului la data de 17 martie
1968. Aici se relateazcum muti dejinuti au fost fatuti fara justificare cu &ngi de fier, cazmale,
lopgi, curele de la ventilatoarele tractoarelor, unid schilodii pe viga sau chiar murind in
urma traumatismelor. In atade Hitaie, In acest raport mai sunt nienatesi refuzarea sau chiar
interzicerea tratii deginutilor bolnavi, in pofida indicgilor medicalesi obligarea acestoraas
munceast, ceea ce a dus la alte decese, preguypedepsirea unor ¢dauti prin fortarea lor 8
stea cu picioarele in apngheati, prin legarea altora de maigii tinerea lor in timpul iernii n
zapadi si In carcere dezbcai, prin tinerea lor in soare pentru a fi citipde tanari, prin
electrocutarea unora dintretoheiti, prin alergarea altora cu cglicalcarea lor cu copitele, prin
dezb#careasi tavalirea victimelor prin ndracini, precumsi prin executarea lor directprin
Tmpuscaresi profanarea cadavrelor |68

Toate acestea au dus la o mortalitate foarte tiita randul popul@gei dginute n

1* Ibidem pp. 236-238.

199 |bidem p. 244.

20 Grigore, Monicasi lonel, OanaColonia de mung forzatz Capul Midia: punct terminus al Canalului sufegén
in vol. Arhivele Securitjii, Bucurati, ed. Nemira, Consiliul Néonal pentru Studierea Arhivelor Secitii,
2004, p. 104apud CPADCR,Raport Final p. 256.

21 CPADCR,Raport Final pp. 258-259.

202 ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 6, f. 2dpud CPADCR,Raport Final p. 256-257.

203 ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 6, f. 30-3foud CPADCR,Raport Final p.259.
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coloniile de mung ale Canalului Duire — Marea Neagr Datele oficiale inregistrate de MAI
din 1968 inregistredazun nunar de 656 de decese, dagaacum declara col. llie &lica, sef al
Unitatilor de Muné&®* multa vreme, din dispogia conducerii MAI, decesele nu erau ataie la
Sfatul Popular. Din aceastauz, nu putemsti exact nundrul celor care au decedat in timpul
lucrarilor, dar CPADCR estimeédzi au fost cateva mii de miot™.

In septembrie 1952 au avut loc dqurocese ale Tribunalului Militar Teritorial Bucytie
care s-au soldat cu un total de 25 de condanate unor muncitori de la Canal, cuprinse intre 8
— 25 de ani de muagsilnica, un nunar considerabil de condarim de mund silnica pe viaa si
chiar pedeapsa cu moartea in cateva cazuri. Acestamtiri au fost gsite, in 1967-1968, de
catre o comisie de partid constitiipentru a analiza activitatea Ministerului de Ingegi a
Securititii Tn timpul lui Gheorghiu-Dej, ca fiind ,netemeaesi nelegale”, in virtutea faptuluiac
recunoaterile inculpailor erau ,rezultatul constrangerilor fizigemorale” 2%

Urmarea direct a acestor procese a fost una dupk de-o parte, cei mai buni muncitori
au plecat pe altgantiere, de teama deschiderii unor anchete cutedgudserinatoare, in timp
ce proiectafii si inginerii au ridicat coeficiegii de sigurama foarte mult pentru a preveni un
eventual gec care ar fi putut fi interpretat drept sabotaj, pe de alta, DGCDMN a trecut in
subordinea Ministerului de Interne, prin GCM nr.180in 8 septembrie 1952, sub pretextul
Jntaririi disciplinei si ordinei Tn cadrul luctrilor de construgie””. Prima dintre acestea a avut
ca urmare, aturi de utilajele suprasolicitate, de erorile deipctare, de amestecul constant al
activistilor de partidsi de utilizarea masiva mainii de lucru necalificate, continuarea #ndor
intr-un ritm greoci®®,

Dupa moartea lui Stalin, cu prilejul unei vizite la Mmma a conducerii PCR, in frunte cu
Gheorghiu-Dej, liderul sovietic Nikita Hgaiov a criticat investiile enorme in Canalul Duine —
Marea Neagt, care erau de acglacalibru cu totalul investiilor Tn agricultuéi. Hrusciov chiar a
calificat Canalul ca fiind ,,0 investe rusinoagi” 2.

Consecia acestei critici sovietice a proiectului masivréptins in Dobrogea a fost
constituirea Comisiei guvernamentale pentru lictedalucérilor de la Canal, care, la 18 iulie

1953, a hatrat incetarea oricor activititi constructive de pgantiere. Aceastdecizie a fost

204 ApudCPADCR,Raport Final p. 260.

25 CPADCR,Raport Final p. 260.

206 Maritiu, Stefan,Procesele publice de la Canalul Dire — Marea Neag¥, in Romulus Rusan (edAnii 1949-
1953. Mecanisemele TergrBucureti, Fundaia Academia Civig, 1999, p. 308-30%pud CPADCR,Raport
Final, p. 261.

207 Cojoc, Marian/storia Dobrogei in secolul XX. Canalul Dime — Marea Neagf (1949-1953) Bucurati, editura
Mica Valahie, 2001, p. 34pud CPADCR,Raport Final p. 261.

28 CPADCR,Raport Final p. 261.

209 Chiritoiu, Mircea,, Lichidati Canalul, linktit, fari tipete”, inMagazin istorig nr. 7, iulie 1999, p. 2&pud
CPADCR,Raport Final p. 262.
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dublati de HCM nr. 20.404 din 17 iulie 1983 care decidea sistarea ofigia luc#rilor de
construgie de la Canal. Sarcina incheierii opemilor a revenit Comisiei de Lichidare a
Lucrarilor Canalului Durare — Marea Neagr iar esecul proiectului a fost motivat prin gedi de
natué tehnic si prin sabotarea lugrilor din partea ,dgmanilor poporului®. Costul acestei
intreprinderi a fost unul de 5,5 miliarde de dede mii de vigi omenati. Ulterior, luctirile de
construgie a Canalului au fost reluate, din ordinul lui blime Ceagescu in 19732

210 CPADCR,Raport Final p. 262.
211 Troncot, Cristian, op. cit., p. 158.
%12 CPADCR,Raport Final p. 262.

43



CAPITOLUL 3: Bulgaria si Romania — Analizi comparativa

Acest ultim capitol al ludrii de faa este o analiz comparatii intre sistemele de
detenie din Romaniasi Bulgaria. Desigur, o astfel de analirebuie motivat: se impune, n
mod natural, intrebarea ,De ce o analibmparativ a detefiilor si a represiunii?”, intowasita
de ,De ce tocmai Bulgaria?”

La prima intrebare este relatigan de &spuns. Aa cum am mai afirmat in lucrarea de
fata, a cunogte sistemul de detée al unettari si mecanismele represive intrebisite de aceasta
Tnseama a cunogte aspectele cele mai profunde ale sagiedceleitari, intrucat sistemul de
detenie este un microcosm in care tendla societale prezente Tn macrocosmul statului sunt

duse la extrengi mai wor observabile.

A doua problera ridicati de alegerea tematicii acestui studiu estez, iosa la care
raspunsul nu apare la fel deau. ,De ce Bulgaria?” Fiindccelelalte state din blocul sovietic din
Europa de Est nu au avut destine comparabile cald@bmaniei. In anul 1956, diipnoartea
liderului stalinist polonez Borislav Bierut, in Bola a avut loc revolia care |-a adus la putere
pe Vladislav Gomulka sub a@rtii conducere a avut loc liberalizarea regimuluncmist polonez,
care a fcut posibi, mai tarziu, apatia Sindicatului Solidaritatea. Mai mult, societatasaila
din Polonia a beneficiat sprijinul masiv al Bisericii Catolice, in fruntezireia avea &fie ales

in 1978 un pappolonez, loan Paul al Il-lea.

Nu putem compara destinul Romaniei nici cu cel aféfiei, deoarece dagRevolgia
Maghia# din anul 1956 cele dawstate iau diraa diferite. Cu lugoslavia lui Tito — cu atat mai
putin, Tntrucat degi ea are acelgaorigini staliniste cgi Romania lui Gh. Gheorghiu-Dej, ea s-a

distanat rapid de acest&a

Bulgaria, in schimb, este simifacu Romania in momentul insial comunismului:
ambele state erau preponderent rugalerestin-ortodoxe, cu biserici autocefale, deci inchise
graniele teritoriului n@onal (spre deosebire de Ungagidolonia, de exemplu).

Statul bulgar a cunoscut una dintre cele mai piderrepresiuni din blocul comunist

european, care a continuat mult dupoartea lui Stalin, parin anii '‘80. Mai mult, Tntre 1944

213 Dovadi fiind deportirile masive de popule de la grana romano-iugoslay al ciror scop era de a reduce
numarul de romani care rgasc 4 tread@ granta pentru a ajunge intr-o lugoslavie mult mai lfbeecat
Romania. Pentru mai multe inforgialespre acest subiect, vezi primul capitol afiucde faa.

44



1989, in Bulgaria au existat aproape di slet lagire de concentrat¥. Sistemul represiv de aici a
fungionat cu o eficietd deosebi, lucru care se reflectin nunirul foarte mic de dizidgnpe

care aceastara |-a produs.

Cand spunem ,dizident” ne referim la un individegira asumat o pote critica publica
fata de regimul totalitar n careiteste. In aceagtaccegiune, dizidema si exilul sunt lucruri
diferite, intrucéat cele daupresupun riscuri diferite. Daautilizam acest concept al dizidemn
putem observaacexist o diferena clara intre state ca Polonia, care a avut milioane dieleiti,
si ca Ungaria, care a avut sute de mii, pe de-oepartstate ca Romania, unde niml
dizidertilor este de ordinul zecilor — sutelor, sau BulgariAlbania, unde acesta esfenai mic.
Practic, cu cat regimul totalitar este unul maitékumai dur, cu atat nuirul dizidenilor scade.

A realiza exact care a fost dimensiunea sistenmeloiiesiv din Bulgaria comuniseste
destul de dificil pentru un observator exteriortusg acest observator neimplicat poate face o
idee aproximati&¥ despre duritatea represiunii interne bulgare pdvceva care 1i este mai
accesibil,si anume, modul in care statul bulgar asiesa reduc la tacere voci critice chiar din
exil. Avem, ca exemplu marcant in acest sens, piosal bulgar Georgi Markov care, pe data
de 7 septembrie 1978, a fostdpat intr-o stge de autobuz london&zcu varful unei umbrele.
Aceast intepatura a fost modul in care Markov a fostauit cu ricini, o otrav greu de detectat
care l-asi ucis patru zile mai tarziu, pe data de 11 sept@nt978'. Metoda asasinatului de
peste grane ficea partesi din arsenalul regimului comunist de la BuatireExista surse care
sugin c¢a mottile de cancer ale lui Noél Berndftl Vlad Georgescsi Emil Georgescu au fost, de
fapt, asasinate politice comandate de la Butidte Amintim aicisi tentativa de asasinaiireia

i-a supravieuit Monica Lovinesctt®

In perioada 1944-1962, prin lagle de concentrare bulgare au trecut aproximativ

285.000 de oameni, dintre care 40000 au murit sdost declar@ disparuti®.

214 Cf. Todorov, Tzveraryoices from the Gulagn Hollander, Paul (editorfzrom the Gulag to the Killing Fields.
Personal Accounts of Political Violence and Repmssh Communist StatekSI Books, 2006, p. 183.

215 Markov, GeorgiThe Truth That Killedin Hollander, Paul (editorfirom the Gulag to the Killing Fields.
Personal Accounts of Political Violence and Repmsih Communist StatekS| Books, 2006, pp. 170-174.

216 Cf. Pacepa, lon MihaiThe Kremlin's Killing Waysdisponibil online la
http://www.nationalreview.com/articles/219342/kramstkilling-ways-ion-mihai-pacepa

27 \fezi Simonca, Ovidiu, Ascultarea Europei Libere dépea cu mult nevoia de informare”. Dialog cu Nestor
Rateshn Observator Cultural, disponibil onlineh&p://www.observatorcultural.ro/Ascultarea-Eurchéere-
depasea-cu-mult-nevoia-de-informare.-Dialog-cu-bieRATESH*articleID 18809-articles details.html

218 \ezi Hermeziu, CristinaS-a stins vocea care |-a sfidat pe Nicolae Geaay in Evenimentul Zilei, 22 aprilie
2008, disponibil online lattp://www.evz.ro/detalii/stiri/s-a-stins-vocea-edra-sfidat-pe-nicolae-ceausescu-
800836.html.

219 Stoycheva, Violeta,Silent Witnesses” - Women Forced Labour Camp im tilage of Skravena, Sofia District
in the Memories of the Local PeofifeBudeang, Cosmingi Olteanu, Florentin (coord.), op. cit., p. 459.
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Din documentele care au ajuns pda nof?, Tn anul 1951 au fost aregttn Bulgaria pe
criterii politice aproape 6700 de oameni. Anul aton, cifra a s&zut la cca. 2800, iar in 1953,

ajunge paala cca.1240 de aresifa"

O prima observée asupra sistemului de represiugiedetentie din Bulgaria care se
impune Tn acest punct este acegaesirile se ficeau la fel de abuziyi pe criterii la fel de
obscure cagi in Romania. Astfel, mai multe arturii arat ca aresirile se ficeau din senin, pe

motive cunoscute numai celor care le ordoriaser

La fel ca in Romania, primii dieuti politici au fost arestadin cauza aparteng lor la
alte grupri politice decat cea comunistArestirile s-au ficut Tn virtutea unei decizii a
Politbiroului al C.C. Al P.M.B. ludt pe 21 iulie 19482 conform d@reia trebuia % fie arestate
personaliltile cele mai active ale fostelor partide de opeziar o parte dintre elei die trimise

n lagire de mun#®®,

Practic,tintele represiunii comustilor bulgari au fost, la fel cai Tn Roméania, oamenii
politici burghezi de dinainte de 9 septembrie ¥¥44nembrii partidelor aflate Tn opaeiE dug
aceast da#, ofiterii taristi, reprezentagn ai clerului, ,ilegalktii”, indivizii care participaser la
persecutarea comuytilor si a membrilor Uniunii Agrare Bulgare intre 19281944, membrii

Partidului Comunists.a.m.d?®

Instaurararea comunismului in Bulgaria a inceput944 cu eradicarea ofirei opoziii
anti-comuniste. Astfel, au fost instaurate aicibjinale ale poporului” care 1i judecau pe cei
acuza de crime deazboi. Acestea nu i-au condamnat numai pe cei adedaraser cu nazstii,
ci si multe personaliti bulgare nevinovate. Nuirul de exectii care au avut loc in urma
activitatii acestor tribunale este undeva intre 7§Q0L00G?.

Suprimarea clasei politice necomuniste din Bulgariaunoscut un moment important in
anul 1946, cand tboponenii comunismului din aparatul guvernamental au fekinai®*’.

Represiunea a continuat chiadupa acest moment. Astfel, exdsaresiri masivesi intre 1947si

220 Tntrucat Tn Bulgaria nu s-adut un studiu suficient de vast asupra comunismahalog ctRaportul Finalal
CPADCR, munca de compilare de date este mult n@icoad, mai ales avand in vedergfoarte pgine studii
au fost publicate Tn Roménia. Din acéasiuz, ne vom limita, Tn general, la citarea de cazartipulare,
folosind, acolo unde putem, cifre cat mai exacte.

221 cf. estindrilor din Grigorova, Lora Donchev&olitical Repressions in Bulgaria in the End of #s -the
Beginning of the 50s of the 20entury Tn Budean&, Cosminsi Olteanu, Florentin (coord.), op. cit., p. 420.

222 Grigorova, Lora Doncheva, op. Gip. 417.

223 cf. Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 417.

224 Data la care s-a instalat adminigtiacomunisit n Bulgaria. (cf. Grigorova, Lora Donchewm. cit, p. 416)

225 Cf. Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 417.

226 Semov, M. Bulgarinut i Vlastta” in Narodopsihologija, || Varna, 1995, ed. Slavena, p. 18@ud Todorova,
Margarita,The effect of communism on the work of the pratéstaurches in Bulgarigp. 1.

227 Todorova, Margarita, op. cit., p. 1.

N
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19532,

in exterminarea elitelor politice ante-comunistemenitii bulgarii au adoptat gsuri
mai radicale decat cei romani. Astfel, 8ldn Romania elitele au fost Inchigeexterminate de
condiiile de viga foarte dure din Tnchisori, in Bulgaria eXistazuri in care oamenii politici au
fost pursi simplu execut@ Tn acest sens poate fi citat cazul liderului Whii Populare Agrare
Bulgare ,Nikola Petkov”, al arei lider, N. Petkov, a fost executat in toamnal@nlo47, dug
ilegalizarea micarii respective. Afii, cum sunt Dimitar Gichev sau liderul Partidul8ocial

Democrat Muncitoresc Bulgar, Kosta Lulchev, au fashki, la fel ca iTn RomantZ.

Distrugerea elitelor politice s-aadut sistematicsi in profunzime. Astfel, anumite
documente indic un nunir de 1783 de indivizi aregtain anul 1951 pentru participarea la

grupiri nikolapetkoviste, urmade ati 780 Tn anul urritor?,

La fel ca in Romania, unde primii eptiyalaturi de elitele politice, au fost militarii de
rang superior, in Bulgaria, intre anii 19441946, au avut loc expuld masive din randul
ofiterilor: cu totul, au fost daafara din post 292%* de militari, dintre care 292 au fost

incarcerd intre 1944si 1945%% Aceast agiune a continuat p&rin 1949si chiar mai tarziu.

Exista agiuni de acest tip indreptate impotriva unotesfisau cadre militarg Tn 1953.
Daca para in momentul 1946 acugde fusesefi de fascism, restauranism si activitati
antidemocratice, intre 1947-1948 au avut loc p@dagotriva unor formauni militare, cum
erau ,Tsar Krum”, ,Aliana Militara” si ,Ofiterul Neutru”, ai &ror membri erau considara
~taristi”. Majoritatea acestora a fost trirdi$n lagire de mun&. Au existatsi condamidri la

moarté*

Odat incheiat procesul de eliminare (prin Tncarcerame prin exectie) a elitelor
necomuniste, in Bulgaria s-a petrecut agdlecru casi in Romania: luptele pentru putere din
cadrul Partidului Comunist Bulgar au intors ai@isistemului represiv asupra acestuia. Astfel, a

fost adoptat teza conform d&reia elemente ostile comunismului s-ar fi infiltratPCB.

Conflictul din interiorul Partidului Comunist Bulgaa fost acelg cu cel din cadrul
analogului 8u roman: intre fatunea moscovit si cea autohtofh Cele dodé si-au disputat

conducerea PCRi a Bulgariei, lucru care a rezultat in elimina@&0% dintre membrii PCB

228 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p 420.

229 |pbidem p. 419.

20 |bidem p. 420.

31 cf. Ibidem

232 |, Ognyankov, ,Partiya dierjava i armya v Bilegakyim Ironiyata na istorika. V pamet na istorika i priydya
prof. M. Lalkoy sofia, 2004, pp. 194-1%pudGrigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 420.

233 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., pp. 420-421.
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pani in 1956*. Aceasi situgie este similar cu cea care a dus la eliminareatifati Pauker-
Luca de la conducerea PCR in Romania anului 295@1 doud difererte semnificative: se
desfisura cu céiva ani Tnaintesi, in final, a cétigat fagiunea moscovit a PCBsi nu cea

autohtor, cum s-a intamplat in cazul Romafei

In decembrie 1949 a avut loc primul proces impattinui membru al conducerii PC§,
anume Traycho KostdV, care fusese vicepmdinte al Consiliului de Mingtri, precum si
membru al Politbiroului CC Al PCB. El a fost condaah la moarte, iar, in cadrul acekiiéot,
au existat trei sentia la inchisoare pe \i@si mai multe sentite la inchisoare intre 19 15

anr®,

Putem cita mai multe nume ale unor persone dinutagraratului comunist care au fost
inchise in procese ulterioare: subsecretarul dedgtanterne, G. Ganev, angdjeéSecurittii
bulgare St. Bogdanay N. Zadgorski, P. Vranchev, Slavcho Transki, Dengmepolski, Blagoy
Pene?® etc. Majoritatea acestora a fost condamriat urma ordinului de a prindg de a

condamna ,grupul conspirativ” al lui Kostov.

Incepand cu 1951, represiunea s-a exiifis cercurile de inginegi tehnicieni. Astfel, in
1952, au fost condamtid .2 ingineri de &i feratesi a inceput un proces impotriva a 14 ingineri
mineri acuzd ci ar fi infiintat o organizge de spionaj in 194%. Cei 14 au fost condamgnan
1953, cu o sentid la moartssi treisprezece senti@ la inchisoare care aveau durate difétite

O altd categorie vizditde represiunea comuriigdin Bulgaria a fost, la fel ca in Romania,
clerul. Caracterul profund anti-religios al regimutomunist s-a manifestat aici incepand cu
1949, dar a continuat mai tarziu, existand procesein 1952. Astfel, in 1949, a avut loc un
proces Tmpotriva a 15 prgoevanghekti, iar in 1952 au existat déuprocese indreptate
impotriva clerului catolic. Unul dintre acesteavatad0 de acuzg dintre care 28 erau membri ai
clerului (27 de pre si 0 cilugaritd) si s-a incheiat cu 4 sentanla moarte, iar c#llalt avea pe

banca acuzdor 10 oameni, dintre care 7 erau piemtolic?*? 24,

23 Dellin, L. A. D. (editor),Bulgaria, Londra, 1957, ed. Thames and Hudson, p. 4@dd Todorova, Margarita, op.
cit., p. 2.

25 CPADCR,Raport Final p. 36.

2% Todorova, Margarita, op. cit., p. 2.

%7 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 422.

238 |bidem.

2% |bidem.

240 |bidem p. 423.

21 G. Nikova, ,, Golemiyat zavogor v Bilgariya (19498®g.), inLifa na vremetovol. 2, Sofia, 1997, p. 8&pud
Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 423.

242 |, Ogonyanov, ,'Studenata voyna§pionomaniiyata' v Bielgarya (1949-1953)",litoderna Bilgaria Sofia,
1999, pp. 304-305pud Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 423.

243 Todorova, Margarita, op. cit., p. 2.
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Dupa cum putem vedea din cele expuse mai sus refdatoeprimarea religieiintele
principale au fost bisericile protestantecea catoli&, ortodogii avand, cel ptin aparent, mai
putin de suferit”. In Romania situga este similar. desi ortodogii erau cei majoritari, cel mai
mult de suferit au avut-o catoligii protestagii. Putem cita in acest sens suprimarea Bisericii
Greco-Catolice Romarg unirea ei fotati cu Biserica OrtodaxRomari din anul 1948, Acest
lucru se poate explica prin faptul bisericile ortodoxe erau autocefale, neavandtlegcu
exteriorul tarii, Tn timp cesi Biserica Catoli@ si cultele protestantgi neoprotestante aveau

legaturi cu entititi exterioare statelor in care fyrmmau.

in paralel cu agunile represive desfurate Impotriva a diverse categorii sociale, in
Bulgaria s-a de&furat un proces esgal instakrii comunismului: colectivizarea. Aceasta a
antrenat o serie de procese politice Tmpotkinkacilor**, care erau adesea actize sabotagi
ostilitate. Sentitele variau de la 3 la 10 ani in inchisoare, |la saradugasi confiscarea paiala
sau total a proprieitilor acestord’. Desigur, acest proces are un echivalent in Ranaare s-a
realizat la fel de abuziv cacel din Bulgaria.

inca de la sfagitul lui 1944 s-a decis crearea kglor de mung din Bulgaria. La
inceputul lui 1945 s-au dat decrete pentru crededagdire de mung pentru criminalsi indivizi
periculasi din punct de vedere politic. n anul 1948, aeektgire au intrat sub controlul
Ministerului de Interne, aturi de inchisorisi de scolile de corefie. Conform unui raport al
Ministerului de Interne, péirin septembrie 1949, lagele de munz din Bulgaria cotineau 4500

de intern#*,

Daa intre 1945%i 1950, in Bulgaria au fugionat mai multe lagre de mung mari, cum
erau ,Rositsa” dam lake, Nozharey@a.m.d., dup 1950, a maiamas in fungune un singur

lagar de muné, si anume cel de la Belefié

In primul capitol al luckrii de faia am amintit despre sa-numitele interari
administrative fcute de Ministerul Afacerilor Interne al Romanierif decizie judestoreass.
Din cele ce urmeazrezult ca acest aspect al represiugiideteniei din Romania se rageste

aproape identic in Bulgaria.

In luna august a anului 1951, Politbiroul C.C. &lBPa aprobat procedura de internare

244 |bidem p. 3.

245 CPADCR,Raport Final p. 16.

246 Echivalentul bulgar al termenului ,chiabur”.
247 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 425.
28 Stoycheva, Violeta, op. cit., p. 455.

249 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 424.
%0 |bidem
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administratid. Astfel, membrii unei comisii formate din minisktrde Interne, cadre superioare
ale Securittii Bulgare, prim-procurorul republicii, pgedintele Cuii Supremesi un membru al
C.C. al PCB, luand in considerare cazurile unoiviadcercetai, ii puteau supune pe atia la o
internare administratié?’. Acesti indivizi se defineau ca fiind ,aceia care nu fiojudecai in
modul obgnuit sau a &ror judecare in modul ofnuit nu este dezirakildin motive politice sau
de stat®™? iar perioada maxiinde internare era de 7 &

in plus, paa in 1951, au fost arestai cerceta generalii Krum Lecarski, Todor Toshev
si Stoyan Trendafilov, fiind acugade a fi activat in ,organize conspiratié a lui Traycho
Kostov” despre care am voritmai sus. Ei au fost inghifara proces in lagrul de muné de la
Belené*. Putem deduce din aceste exemple diigicanaloge ,interarilor administrative” din
Romania & ele au fost o practicfolosita in mod curent pe intreaga ddratregimului comunist
bulgar. La sf&itul anului 1952 erau consentnan total 2114 dgnuti politici si 204 de drept

comun interna n lagirele bulgaré&®.

Bozhidar Petrov poveste a in anii ‘80, fratele®, care avea 18 ani, a fost arestat timp
de doi ani dra nici un fel de explicge dat familiei. Mai mult, regimul de legalitate al aceist
aresiiri este pus sub semnul intéeib de faptul & familia a depus mai multe cereri pentru
eliberarea dgnutului, dar tribunalele auispuns de fiecare data nu exisi nici un fel de dosar
penal cu numele acestusaca, din aceagt cauz, ei nu pot soltiona problema. Sfatul care
insgea acestaspuns era de a depune plangere la Ministerul dan@atBulgar, ceea ce au
facut, fara a primi Ing nici un fel de &spuns. Intre timp, fratele fusese inchis la Belemele a
fost supus timp de doi ani unui regim daah Tnfometaresi mundi silnica®*®, lati, deci o arestare
caretinea de Ministerul de Interne Bulgar aefiti in baza unei decizii judéresti foarte

aseminiatoare cu ,misurile administrative” din Romania.

Aceste interari au fost insgte, la fel casi in Romania, de depari si stramutari masive
de populée. Referitor la dimensiunile acestora ne puterarréd un raport al Politbiroului C.C.
al PCB din septembrie 1953, din care ge&d, intre 9 septembrie 194#august 1953 fuseser
stramutate 7025 familii cu 24624 de membri, din car® @6 familii, cu 1234 de membri au fost
reabilitate. Acelgi raport aéita @, la shrsitul lunii august a anului 1953 erau internate 6d&7

familii cu 23.390 de membri. Mai mult, 2548 de fémtu un total de 5075 membri erau

! |bidem

%2 |bidem.

23 A, Stoilkova, P. Styeanova, E. lliev, ,Istinatalagherite v Bilgariya (1944-1962 g.)” Biviemen pokazatgatr.
1, 1991, p. 37apudGrigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 424.

%4 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., pp. 420-421.

25 A, Stoilkova, P. Styeanova, E. lliev, op. cit. 37, apudGrigorova, Lora Doncheva, op. cit., pp. 424-425.

26 cf. Todorov, Tzveran, op. cit., pp. 183-184.
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stramutate din Sofia, iar alte 4208 familii, cu un tode 18315 membri fusesedeportate din
zonele de grari®®’.

Motivele deporirilor erau fie @ stamutaii aveau rude care erau gtfatori” (2397 de
familii cu 9739 de membri), fieacnu erau potrii pentru regiunile de gragii sau marile orge,
fiind ,dusmani ai puterii poporului asocia cu bandii” (4359 de familii cu 13651 de membri).

Familiile Tn cauz erau, in general, familii d&rani mijlocasi sau familii cu origini burgheZ&.

Ne putem face o idee despre intensitatea abuzwigbemului represiv bulgar luand in
considerare faptulacpentru perioada 1951-1953, care nu a fost unactieitate maxini a
acestuia (intrucat represiunea a avut o intensitate mai ridicai in perioada imediat uritoare
instaurii comunismului in Bulgaria, in 1944) un raport @inistrului de Interne adresat
Biroului Politic al C.C. al PCB ata urmitoarele: Tn 1951, din 7160 de actiz2360 fuseseér
condamna. Din aceti 2360, 76 erau condamgn#a moarte. 2167 de oameni au fost int@riva
lagirele de mun& Din aceste lage au fost eliberate, in acest an, 1.789 persdananul
urmator, 1952, au fost condammnd.857 de oameni, din 3312 tcdusesei acuza. Dintre
acetia, 100 au fost condamida moarte, iar 391 au fost trighiin lagire de mung, in timp ce
763 au fost elibera In 1953, pe durata celor 8 luni la care se fegferire in raport, 317
persoane din 1.509 de actizau fost condamnate, dintre care 62 la moarte;allfost internate
pe aceadtperioad Tn lagirele de mung, iar 213 eliberafé’.

Pe data de 5 septembrie a anului 1953, la catewadlyi moartea lui Stalin, in cadrul
unei intalniri a Politbiroului C.C. al PCB s-a ludgcizia inchiderii lagrului de la Belene. Acest
lucru a fost pregfit de o serie de elib&n care a avut loc Tn luna august a aceluaa si una care
a avut loc doar cu cateva zile inainte sgelina in cauz. Mai precis, Tn luna august au fost
eliberai 853 de degnuti de la Belene, iar pe 1 septembrie s-a propusmiba altor 584 de

interngi si deschiderea de procese pentruiihé5 de dgnuti internai administrativ®.

In aceast decizie, luat in urma unei propuneri a Comisiei de e a Prgediniei
Adundrii Nationale®!, se preciza &£ 12 din cei 20 de fai ministri si lideri ai partidelor
necomuniste Tnckiiaici aveau % fie eliberai, iar pentru ceilal 8 urmand § se strang materiale

noi in vederea unor viitoare procese.

In afal de aceasta, exisgaun punct referitor la fdii ofiteri ai armatei care erau Tnghi

%7 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 426.

%% |bidem

29 V. Anghelov,Strogi sekretno! Dokumenti za deynossta na Diegasigurnost (1944-1989%0fia, 2007, p. 235,
apudGrigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 425.

%0 Grigorova, Lora Doncheva, op cit., pp. 425-426.

%1 T.D.A., fond 1, inv. 6, dosar 1865, f 1&yudGrigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 425.
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la Belene. Dintre cei 118 militari inghi 29 aveau &fie eliberai, iar ceilati 89 aveau &treac
printr-un proces care urma k& hotirasé soarta. Referitor la cei 212stopolitisti nchisi aici, se
preciza & 69 aveau &fie eliberai, iar ceilati 143 < fie judecai. Cat despre cei 33 § membri

de partid inchi la Belene, 7 aveauidfie eliberai, iar ceilali dati pe mana tribunalelé®.
Lagarul de la Belene a fost, in cele din d@ninchis, dar, pe data de 22 decembrie 1956, din
cauza crgterii tensiunilor socio-politice din Bulgaria, asforedeschis in urma unui ordin al

Ministerului de Intern&®,

Condiiile de trai din penitenciarelg coloniile de mung din Bulgaria comunigtsuntsi
ele similare cu cele din Romania. Celulele sunb@grate, la fel cum constatam in cazul unui

numir mare de penitenciare comuniste din Romania.

Mai mult, normele de mu#icsunt imposibil de realizat: de exemplu, Boris Gikigi
aminteste c barbaii din colonia de muncde la Belene aveau dgpstsi de transportat cate zece
metri cubi de nisipsi pimant pe zi, iar femeile offt. Cu toate acestea, existazuri in care
femeilesi barbaii au lucrat in aceka regim, cum se intampla la Loveé€h Aici putem observa
din nou similaritatea cu sistemul de detemomanesc, in mod special cu coloniile de munc

cu Canalul Duare — Marea Neagr

Violenta este regula genefala fel casi in Romania. Dgnutii sunt adeseaatuti. Nadya
Dunkin afirma, la un moment dai gesti batut la inceputsi, daa rezkti, muncati. Dac nu,

mori.”2%®

Cat despre dreptul la pachet, acesta exista,rddrexvent inglcat de gardieni, intrucéat
pachetele erau considerate destaeca fiind un mod de a-iaspkti pe deinuti modeP?,
practia intrebuinata si in Roméania, dupcum am ¥izut in celelalte seni ale lucirii de faa.

Referitor la dreptul la corespond&ndeinutii aveau dreptul de a trimite cate o scrisoare
la trei luni, dar nu aveau voié povesteascnimic din ce li se intampla in deten scrisorile
fiindu-le cenzurat&®. Aici avem deja de-a face cu o difegesemnificatii fagi de Romania,
unde, n general, dreptul la coresponden era respectat deloc, niciocar in formula minimal

pe care bulgarii o respectau.

%2 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 426.

263 cf. Ibidem

64 Todorov, Tzveran, op. cit., p. 189.

%5 Stoycheva, Violeta, op. cit., p. 457.

26 The memories of the actress Nadya Dunkimilgarskijat GULAG. SvidetgliSofia, 1991 ; vj sb i aelhoren T.,
V pamet na aktrisata Nadja Dunkin,Hittp://liternet.bg/publish14/t shelhorn/n_dunkimhtapud Stoycheva,
Violeta, op. cit., p. 457.

%7 Todorov, Tzveran, op cjtpp. 183-184.

28 |bidem p. 189
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La fel casi in penitenciarele din Romania, la Belene existica celulei ,negre” pentru
deinutii care trebuia fie pedepsi: acetia erau inchil in niste celule de aproximativ un metru

patrat, foarte Intunecate, in care podeaua era atbparag care li se ridica pana glezné&”.

Acestea fiind spuse, putem afirma cu o destul desiguraga ca sistemul represiyi de
detenie din Bulgaria comunisteste unul similar cu cel din Romasieca diferenele dintre ele

sunt mai degrabdiferernte particulare decéat difergnde fond.

29 |pidem.
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Concluzii

Am incercat & privim sistemul de deteie si represiune din Romania comurisin
totalitatea sai sa extragem anumite concluzii asupra natura acesira.prezenta lucrare se
poate deduceifa indoiak ca acesta a fost abuzgvca efectele sale s-addut sintite de intreaga
populaie a Romaniei in perioada 1945 — 1989.

In primul rand, se poate observarepresiuneai detenia au fost mult mai intensg mai
extinse in perioada 1945-1964. Tofele nu s-au oprit dupl964, dup cum demonstredz
cazul inginerului Gheorghe Urgf pe care l-am citat n primul capitol, precgimdescoperirile
istoricului Marius Oprea referitoare la acest saobipeste 300 de dosare ale unairigi politici
inchisi dupa 1964

in perioada 1945-1964, sistemul de represigindetenie al Romaniei a funionat la
intensitate maxid si s-a manifestat in moduri foarte diverse. Formaecare le-a TmBcat
acestea au fost, printre altele, deigerin penitenciare, munca fata in coloniile de mung
deportirile masive de popuiee si domiciliul obligatoriu.

Reluand spusele Annei Applebaum pe care le-am Gtainceputul acestei luon,
,Gulagul [...] a oglindit standardele generale aleistitii din jurul siu.”*’> Aceasit afirmaie
este coredtsi In cazul sistemului de detgmsi represiune din Romania comudistucrul acesta
devine cu atat mai evident dialwam Tn considerareacsistemul de detele si represiune din
Romania este o copie a Gulagului din U.R.S.S. Avaneedere aceasbglindire a sociétii din
Roméania comunigtin sistemul &u represiv, lucrarea detfademonstrear cat de abuziv si
viciata era aceasta.

Analiza intrepring in primul capitol al prezentei luar evideniazi impactul major pe
care l-a avut sistemul de represiuneletenie comunist asupra poptiei Romaniei. Conform
raportului CPADCR nurrul celor afecta de deterie a fost foarte mare, de ordinul milioanelor:
1.750.000 de oaméfi Tn o alt estimare citst de CPADCR se aproximeaz numirul
deinutilor la 350.000 de oamett Oricare dintre cele dduvariante ar fi mai apropiatde
adevir, putem afirma & o foarte mare parte a poptika Romaniei a fost afectain mod direct
de sistemul de represiugiedetenie n forma sa cea mai diyiincarcerarea.

Daca mai luam in considerargi familiile detinutilor, stramutailor si celor cu domiciliu

210 \ezi site-ul oficial al Fundgei Gheorghe Ursu: http://gh-ursu.ong.ro

21 Rusan, Romulus (editor]) engindg care implingte sapte anj Bucurati, Fundaia Academia Civig, 1997, pp.
22-30,apudCPADCR,Raport Fina| p. 206.

22 Anne Appelbaum, op. cit., p. 23.

23 CPADCR,Raport Final p. 160-161.

24 CPADCR,Raport Final p. 161.

54



obligatoriu despre care am vorbit mai sus, atunamanul persoanelor afectate direct de
represiune cige si mai mult.

Se poate observa enajoritatea dgnutilor din perioada 1944-1989 era, de fapt, fornat
din tarani si muncitor?™, adici exact aceia pe care regimul comunist declari eprezini. De
aici se poate deducd,de fapt, Partidul Comunist Roman a comis un abajpr chiar in cadrul
propriei ideologii. Mai precis, teoria marxist-larsta susine @& proletariisi taranii trebuie & Tsi
formeze propriile partide de cklgscare & lupte activ impotriva demoaiai burgheze. Partidul
Comunist Roman era tocmai unul din aceste part@ela, care reprezenta deci muncitayii
taranii. Totwl, cei mai muli dintre cei care au avut de suferit de pe urmaespnii comuniste
din Roméania erau tocmai muncitgritarani, da cum am &zut.

Desigur, acestor dauti li se adaug membrii elitelor intelectualei politice ante-
comuniste, care au fost inchisedmtn perioada guvernului Petru GréZaa dror reprimare a
culminat cu ilegalizarea PNului Tn urma ,inscefirii de la Tamadau” si s-a finalizat paa in
19527, Acesta este, de fapt, scopul intregului aparptestv comunist: Tdturarea origrei
ameninari pentru regim.

In Romania comunist majoritatea pedepselor fie s&dda pentru acugaatat de vagi
interpretabile (,uneltire contra ordinii socialeds ,activitate contra clasei muncitoat®y’ incat
aproape oricine putea fi considerat vinovat, fie executa fra judecad, prin mecanismul
~internarilor administrative®, despre care amixut ¢ era una dintre metodele cele mai folosite
in cadrul sistemului de represiune roman.

Detertia si represiunea din Roméania comuaisiu avut diverse forme: de la deporti
domicilii obligatorii la penitenciargi colonii de mung. Asa cum am afirmagi in primul capitol
al lucrarii de faa, dislodrile de populée din Romania au inceput thdin 1949si au afectat cu
totul peste 50.000 de oam#&fi dintre care muil au ,beneficiat” ulteriorsi de domicilii
obligatorii in regiunile in care au fost®stutai®®".

Despre coloniile de mu#cse poate spuneicau fost ngte locuri de exterminare a
deginutilor in care acestora li se acorda hrana intfemde cat muncead, conform unor norme

de muna supradimensionat® Deinutii de aici erawsi batuti in cazul in care nu reeau &-si

25 |bidem p. 212.

"% Dennis DeletantRomania sub regimul comunigicurssti, Fundaia Academia Civig, 1997, p. 54apud
CPADCR,Raport Final p. 200.

2" CPADCR,Raport Final pp. 199-202.

28 |pidem p. 212.

29 Roman, Cristina, op. cit., pp. 23-24.

280 |pidem p. 26.

21 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, vol. XXX¥/I55,apudRoman, Cristina, op. citp, 27.

282 CPADCR,Raport Final,p. 259.

23 AANP, fond Secretariat, dosar nr. 27/1956, val. 105 apudRoman, Cristina, op. cifp, 43.
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indeplineast normelé®, iar, dad acest lucru se intampla in mai multe zile conseeuei erau
torturgi?®.

Numirul penitenciarelor din Roméania a crescut de ladé4inchisori la instalarea
comunismuli® la 250 de unitti de detefie cu totut®”. in paralel cu crgerea nurdrului de
penitenciarai, implicit, a celui de dgnuti a avut locsi Tnasprirea treptata condjiilor de trai ale
acestora, care s-a finalizat cu aparunui nou regulament secret destinat inchisodlodeinuti
politici din septembrie 1948,

Penitenciarele din Romania comuaistrau supraaglomerate, ¢oédnd peste dublul
numirului de deinuti pe care 1l puteau caza in caiidumané®. in plus, drepturile le erau
acordate dgnutilor in mod diferefiat, in fungie de categoria din care atia ficeau part&°, iar
multi dintre deinuti erau torturé intr-o sumedenie de feluri.

Cadrele DGPCM erau, dagum am vizut, preponderenrani siraci dintre care 92%
aveau sub opt clase absolvite, iar 42% aveau datan plase terminaté. Nu se poate spund ¢
acest lucru este factorul decisiv care a dus ldulrimalt de brutalitatgi duritate ale sistemului
de detetie din Romania comunigtdar cu siguragi ca a jucat un rol important in acest sens.

De-a lungul timpului Tn care acesta a existat,esmstli de represiungi detenie din
Romania comunidta cunoscut o serie de intensificsi relaxari. O prima destindere a avut loc
in 1953-1954, pe fondul liberaiidi din U.R.S.S. icute de liderul sovietic Nikita Hggiov*2
Aceasta a fost urmatle o Tasprire a sistemului in anul 1956, pe fondul RetieliMaghiaré®.
Doi ani mai tarziu, In 1958, dapetragerea Armatei R, sistemul s-a T#sprit si mai taré®.
Ulterior, in anii '60, acesta s-a destins foartdtnendirta care a culminat cu giarea din 1964,
fiind motivati de deprtarea Romaniei de Kremligi apropierea sa de lugoslavia lui Pifo

Din toate acestea se poate observadaritatea represiunii din Romania comudist
variat intotdeauna in fune de contextul internenal si de obiectivele externe atérii si nu a
fost nicidecum rezultatul unei politici interne ceste. Un alt argument in favoarea acestei idei

este acelazproiectul Canalului Duire — Marea Neagra fost pornit doar la insistgzie lui

284 ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 6, f. 30-23hud CPADCR,Raport Final p. 259.

285 CPADCR,Raport Final p. 258.

286 CPADCR,Raport Final,p. 232.

%7 Fundaia Academia Civig, Romania — Sistem Concernyicmar. 1945-1989expud la Memorialul Victimelor
Comunismuluji al Rezisterei din Sighetul Marmgei.

288 CPADCR,Raport Final p. 232.

289 Dan M. Batianu, Martor ntr-o fara incitusatiz, Fundaia Academia Civig, Bucurati, 1996, pp. 70-71apud
Roman, Cristina, op. cit., p. 51.

2% Roman, Cristina, op. cit., pp. 43-44.

21 |bidem p. 41.

292 |bidem,pp. 47-48.

2% Goma, PaulGherla, pp. 22-23.

2% Roman, Cristina, op. cit., p. 20.

2% CPADCR,Raport Final p. 206.
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Stalin, care doreaigaci statele est-europene mai dependente de resursake spvieticé®

Capitolul al doilea al luérrii de faa contine trei studii de caz ale unor locuri de deeen
din Roméania comunist Primul dintre ele se referla un penitenciar mare, dar tipic pentru
inchisorile din subordinea DGP, Gherla. Al doilescdti despre un caz excggnal prin
brutalitatea sai prin modelul agunii violente a unor deuti impotriva altora, penitenciarul
Pitesti, iar al treilea se opsee asupra celui mai reprezentativ exemplu refetdocoloniile de
muna din Romania comunigt Canalul Duéire — Marea Neagr

In urma acestor studii de caz pot fi trase mai engloincluzii. In Romania comunist
detenia era foarte ddratat in cazul penitenciarelor gbuite, cati in cel al coloniilor de muric
obisnuite, putand&sucida sau § Tmbolrveasad dginutii cu usurinta.

Se poate observa precaritatea extrencondiiilor de viaa din penitenciarele comuniste
din Romania. Celulele erau supraaglomépaseintr-o stare de insalubritate maxifif, ajutorul
sanitar era precar sau absent cuivhsire?®®, hrana era insuficiei® si de o calitate foarte
proass, dginutii erau lkatuti si torturgi s.a.m.d. Ei nu puteau niciasprotesteze in fa
administraiei, intrucat da& faceau acest lucru, ajungeau, ca in cazul revoltentieristilor” de
la Gherla de pe 14 iunie 1958, fge batuti cu salbaticie de gardieni, dd@icnu chiar & se deschidl
focul asupra lof*.

Mai merita notat @ anumite nume din elita comuriigbar a fi legate de instrumentarea
unei mari @rti a aspectelor det@ri studiate in aceastucrare. Printre acestea se riuincel al
generalului de Securitate Alexandru Nicolschi, @eininistrului adjunct de interne lon Jiagiu
cel al colonelului losif Nemge

Ultima parte a acestei lugr contine o analiZ comparativ intre sistemele de represiune
si detenie din Romania comunistsi Bulgaria comunist Spre deosebire de Polonia, Ungaria
sau lugoslavia, Bulgaria are cofidide start similare cu cele ale Romaniei la indeple
comunismuluisi o evoluiie comparab#l cu aceasta. Astfel, bulgarii erau, in 1944sicamanii,
crestin-ortodogi, cu 0 biserig ngionald autocefal, deci izolad si fara legaturi cu exteriorul
tarii. In plus, Bulgaria epocii respective avea,dada Romania, o popula preponderent rural

Aceste condii aveau 8§ duc la evoluii aseminitoaresi la sisteme de represiurne

detenie similare in cele ddustate. In primul rand, se poate obser¥aambeletiri au produs

2% Troncot, Cristian,Torsionarii. Istoria instituiei Securiéii regimului comunist din Romania (1948-196g).
155-156.

297 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 323.

2% |oan T. LunguGherla, ya iadului,ed. Excelsior, Tinyioara, 1996, p. 2&pudMuraru, Andrei (coord.), op. cit.,
p. 323.

29 Goma, PaulGherla p. 51.

30 Muraru, Andrei (coord.), op. cit., p. 323.

%1 Goma, PaulGherla p. 58.
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numere foarte mici de dizidegnin accegunea despre dizident pe care am prezentat-o mai
devreme.

in al doilea rand, cele dawstate au avut sisteme represive foarte extingeredia fiind
ca cel din Romania era dltwit Tn egai masur din penitenciare, colonii de muhgi centre de
deportar&? in timp ce acela bulgar ciimea preponderent colonii de maffé.

in al treilea rand, sistemele de deterdin ambelairi au avut anverguri comparabile.
Astfel, n lagirele de concentrare din Bulgaria au fost interpatgte 285.000 de perso#fiein
timp ce, conform unei estiri citate de CPADCR, in Romania, prin dgterau trecut, cu totul,
n jur de 350.000 de oaméfii

in plus, dag privim evoluia istorici a Bulgariei comunistgi o compaiim cu cea a
Romaniei comuniste, vom observa aele dod trec prin exact acelgiaetape. Astfel, odatcu
instalarea comunismului Trara, elitele politice anterioare sunt exterminate,rlucare s-a
intdmplat Tn ambele state, tial prin inchiderea lor sub acymade fascism, incepand cu anul
1944%3% s care a continuadi dupi aceea, panin 1952 in Romani& si 1953 in Bulgari#®.

Odat asigurai absega amenigarilor exterioare sistemului comunist, in ambeldesta
intamplat aceka lucru: fagiunile comuniste autohtong cele sovietice au intrat in conflict. Tn
Romania conflictul dintre acestea a fost gohat in 1952, odatcu inkturarea fagunii Pauker-
Luca din conducerea PCRsi impunerea fagunii autohtone romane, in timp ce in Bulgaria
acesta a inceput icdin 1949, prin procesul impotriva comunistului t@hton” Traycho
Kosto*™. Acest proces a declgat o serie intred@igde condamiri din randul fagunii autohtone
bulgare, care a culminat cu dhlrarea a peste 20% din PCB in anul &5 paralel cu aceste
agiuni, atat PCR c&ti PMR au inceput procesul de colectivizare a agitdu

Acestor observd li se mai adaug si faptul ci sistemele represive din cele dostate

foloseau aproximativ acelgametode: are&ti abuzive pe care nu le prevestea nimic, ,inigrn

%2 Stéphane Courtoi§artea neagé a comunismulyiapud CPADCR,Raport Final p. 210.

33 Cf. Todorov, Tzveraryoices from the Gulagn Hollander, Paul (editorfzrom the Gulag to the Killing Fields.
Personal Accounts of Political Violence and Repmssh Communist StatekSI Books, 2006, p. 183.

%4 Stoycheva, Violeta,Silent Witnesses” - Women Forced Labour Camp imMilage of Skravena, Sofia District
in the Memories of the Local PeopiteBudeang, Cosminsi Olteanu, Florentin (coord.), op. cit., p.

%5 CPADCR,Raport Final p. 161.

%% Dennis DeletantRomania sub regimul comunigyicuresti, Fundaia Academia Civig, 1997, p. 54apud
CPADCR,Raport Final p. 200.

%7 Semov, M.;Bulgarinut i Vlastta” in Narodopsihologija, || Varna, 1995, ed. Slavena, p. 18@udTodorova,
Margarita, op. cit., p. 1.

%8 CPADCR,Raport Final pp. 199-202.

39 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p 420.

30 CPADCR,Raport Final p. 36.

311 Grigorova, Lora Doncheva, op. cit., p. 422.

312 Dellin, L. A. D. (editor),Bulgaria, Londra, 1957, ed. Thames and Hudson, p. 4@dgd Todorova, Margarita, op.
cit., p. 2.
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administrative”, sttmutari masive de poputa, incercarea de a asasina diverse personaje din
exilul anti-comunist.a.m.d.

in plus, condiile de detefie din Roméania comunistsi cele din cea din Bulgaria
comunisi erau aproape identice: celule supraaglomerateende lucru nerealizabile, titeutii
sunt katuti, au drepturi formale (la pachet, la corespond@lemlar acestea sunt ticate atat de
des incat regula este mai degrabcilcarea lor decat respectarea lor, existactica celulei
.negre’s.a..m.d.

Luand in considerare acestea, se poate trage e@nctu sistemele de represiurnye
detenie dintre Romania comunis$i Bulgaria comunisi au fost foarte aseinatoare intre elgi
ca diferentele dintre ele erau unele minore, fondul acestora,fde fapt, acek Avand in
vedere acest lucrgi faptul @ am demonstrat deja sistemul represiv din Romania comuaist
reflecta diversele modifici de context interngonal, ele nu sunt sistemeaapte spontan in cele
dowi state, ci sunt rezultatul apiid unui model comun, preluat,s@ cum afirmamsi in
introducerea ludirrii de faa, din U.R.S.S.

Avand in vedere toate acestea, putem concluzidrastemul de detgie din Romania
comuniss, microcosm care oglingee macrocosmul reprezentat de ntreaga societatariodin
acea perioad a fost unul abuziv, atat din punctul nostru ddere casi din perspectiva propriei
sale ideologii. El a fost reproducerea romangasdsulagului sovietic, care a fost modelul
tuturor sistemelor de represiugiaetenie din Estul Europeki a experimentat toate dingite de
dezvoltare posibile in aceste caiidia incercat ,reeducarea” bruilabe la Pitgti, Gherla,
Brasov, Targu Ocna, Tasgr s.a.m.d., a experimentat conceptul de colonie decilanCanalul
Dunire — Marea Neagr a avut penitenciare de exterminare prin predeataondiilor de viga
de acolo, adcut numeroase exefiiy a inchis cetteni romani fira judecad, in virtutea unor g-
numite ,masuri administrative’y.a.m.d.

In concluzie, rolul sistemului de represiuieletenie din Romania comunisi fost unul
triplu: el trebuia & ,reeduce” denutii, asa cum am ditat mai sus, trebuiaagnlature orice
ameninare pentru regimul comunist, in fine, el trebuia &terorizeze poputa civila si sa o
oblige ¢ se conformeze voiai partidului condudtor. Dupg cum am ¥zut, si-a indeplinit aceste
fungii Tn totalitate, folosindu-se de un arsenal foadeat.

Lucrarea de fi@ nu este un studiu integral al represigntleteniei din Romania, intrucat
0 asemenea lucrare ar trebaiacorde fiegrui penitenciar, fiegrei colonii de mung, fiecirei
deportiri, fiecarui domiciliu obligatoriusi fiecarei exectii atertia pe care acestea le mariEa
este, 1n&, un punct de plecare spre un astfel de studiucertralizare a anumitor inforria
despre detara si represiunea comunistlin Romania care pune intregul sistem in persgecti
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